ROBERT BARANIECKI

OD MNEMOTECHNIKI DO NEURO-SYNTEZY

BCI NETWORsK

PURAL SYNTHEND

o /

‘ DATA GRAPH

Y,

oD g 4
‘ ~ SYSTEM D,G” - S
; == \KOGNITY WNY SIS .
"’nw ‘

KouARZENE

/VDAME NT __~

KOGNICJA W

T. BUZAN N

MYSLENIE W STRUKTURACH

Mapy
Mysli

jako ekosystem poznawezy w erze Al

niwersytet

MATERIAL DYDAKTYCZNY konomiczny MARZEC 2026
w Katowicach




Mapy Mysli jako Ekosystem Poznawczy

Autor: Robert Baraniecki

Wersja: v3.0 - marzec 2026

Zastosowanie: Materiat dydaktyczny - Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
Kontakt: robert.baraniecki@gmail.com

Nota metodologiczna

Raport powstat z wykorzystaniem wielonarzedziowego potoku badawczego (ang. pipeline).
Szkice i wizualizacje opracowano przy wsparciu Gemini (Google). Weryfikacja merytoryczna
i przeglad zrédet — Comet z Perplexity Pro i Computer (PerplexityAl), Opera Neon (Opera
Software), Codex (Open Al), Claude — Cowork (Anthropic). Korekta estetyczna, ukierunkowane
edycje i spojnosc stylistyczna — Claude Al (Anthropic). Konsultacja i poprawki merytoryczne
— ChatGPT (Open Al). Decyzje badawcze, strukturyzacja argumentacji oraz wnioski koricowe
wraz z koncowa korektg nalezg wytgcznie do autora.

Streszczenie

Raport analizuje mapy mysli jako narzedzie organizacji wiedzy, wykraczajace poza funkcje
wizualng. Gtdwna teza: mapa mysli stanowi ekosystem poznawczy — strukture mediujgca
miedzy mysleniem a zewnetrzng reprezentacjg. W kontekscie narzedzi Al szczegdlng role
petni efekt generowania: etap tworzenia mapy, ktérego delegowanie do systemu
automatycznego wigze sie z wymierng stratg kognitywna. Raport fgczy perspektywe
neuropsychologiczng, praktyke edukacyjng oraz rekomendacje wdrozeniowe.

Stowa kluczowe: mapy mysli - ekosystem poznawczy - efekt generowania - narzedzia Al -
organizacja wiedzy - neuropsychologia uczenia sie

Dystrybucja i uzytkowanie

Opracowanie udostepnione spotecznosci akademickiej Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach. Cytowanie dozwolone z podaniem autora i Zrédta. Materiat moze by¢
swobodnie wykorzystywany przez studentdw i pracownikdw naukowych w dziatalnosci
edukacyjnej oraz projektowe;j.

Dedykowane wszystkim studentom i pracownikom naukowym

Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach



Wstep

Raport nie jest poradnikiem o ,tadniejszym notowaniu”. Jest to analityczny argument na rzecz
zmiany sposobu myslenia o narzedziach poznawczych — i krytyka dominujacego, liniowego
paradygmatu reprezentacji wiedzy, ktéry systematycznie redukuje potencjat uczgcego sie.

Impulsem do powstania tego raportu byta obserwacja razacej luki w nowoczesnej edukacji.
Autorzy licznych opracowan zamkneli temat mapowania mysli w sptyconej definicji
»tadniejszej metody robienia notatek”. Tymczasem to nie estetyka, lecz spryt kognitywny
i technologiczne wykorzystanie przestrzeni obrazowania skojarzen powinny sta¢ u podstaw
wspodfczesnej dydaktyki. Obecnie panuje ,prawo dzungli” — ci, ktérzy zatapali bakcyla,
majg przewage, a reszta uwaza, ze to nie dla nich. Moim celem jest ujednolicenie tej wiedzy
i stworzenie fundamentéw pod nowy wymiar nauki, gdzie przestrzen wizualna wspoéfgra
z pracg umystu. To wezwanie do Swiadomego wykorzystania potencjatu drzemigcego na styku
ludzkiego oka, technologii i obszaru $wiadomego przetwarzania informacji (neokortex).
Zapraszam do odkrywania przestrzeni, w ktérej nauka przestaje by¢ ciezarem,
a staje sie naturalng eksploracjg swiata.
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Rozdziat 1. Mapa mysli — od narzedzia do filozofii myslenia

1.1. Putapka definicji: narzedzie czy paradygmat?

Powszechnie przyjete rozumienie mapy mysli sprowadza sie do techniki notowania: centralny
temat umieszczony w srodku kartki, od ktérego odchodzg grube, kolorowe gatezie pierwszego
rzedu, a od nich — kolejne rozgatezienia coraz cierisze, ozdobione stowami kluczowymi,
rysunkamii piktogramami. Ten obraz uksztattowany zostat w duzej mierze przez
popularyzatorski dorobek Tony’ ego Buzana, ktory od lat 70. XX wieku intensywnie promowat
opisang estetyke jako preferowany standard, silnie ujednolicajgcy wyobrazenie o tym,
czym jest mapa mysli (Buzan, 1993). Ujecie to, cho¢ uzyteczne jako punkt wejscia, stato
sie z czasem ograniczeniem — zredukowato bogatg tradycje diagraméw wiedzy do jednej,
wysoce sformalizowanej techniki wizualnej.

Tymczasem nawet pobiezna analiza literatury naukowej ujawnia gtebszg warstwe
znaczeniowq. Martin Davies (2011) w systematycznym przegladzie rozréznia mind mapping,
concept mapping oraz argument mapping jako trzy odrebne formalizacje reprezentacji
wiedzy i proceséw rozumowania. Kazdaz nich operuje odmienng logika: mapa mysli
organizuje skojarzenia wokdt centralnego pojecia w sposdb promieniowy i hierarchiczny,
mapa pojeciowa eksplicytnie nazywa relacje miedzy weztami, argument mapping
zas porzadkuje strukture rozumowania i zaleznosci miedzy przestankami a wnioskami. Réznice
te nie sg kosmetyczne — dotyczg epistemologicznych zatozen, jakie stojg za kazdym z tych
narzedzi. Sprowadzanie ich do wspdlnego mianownika ,kolorowych obrazkéw do nauki”
jest btedem merytorycznym, ktdry utrudnia zaréwno rzetelng ocene badan naukowych,
jak i efektywne zastosowanie praktyczne. Réznice funkcjonalne sq tu kluczowe: argument
mapping, inaczej niz mind mapping, poddaje sie formalnej ocenie poprawnosci logicznej
— btedy konstrukcyjne majq tu konkretne konsekwencje poznawcze.

Niniejszy raport przyjmuje odmienng perspektywe: mapa mysli rozumiana jest
nie jako konkretna technika wyposazonaw zestaw sztywnych regut estetycznych,
lecz jako paradygmat pracy z informacjg — sposéb reprezentowania wiedzy, ktéry moze
przybiera¢ rézne formy, realizowac rézne funkcje i by¢ wspierany przez rézne technologie.
Teza ta, rozwijana na przestrzeni kolejnych rozdziatéw, zaktada, ze znaczenie map mysli bedzie
rosto wraz ze wzrostem ilosci dostepnych danych, poniewaz struktury nielinearne, sieciowe
i radialne okazujg sie naturalnym interfejsem pomiedzy zewnetrznymi zbiorami informacji
a wewnetrzng architekturg poznawcza cztowieka.




Ewolucja mapy mysli: Od narzedzia do ekosystemu poznawczego
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1.2. Reprezentacja wiedzy a uczenie sie sensowne

Fundamentalne pytanie, jakie nalezy postawi¢ w odniesieniu do mapy mysli, nie brzmi:
»jak ja rysowacé?”, lecz: ,co ona reprezentujei jakie procesy poznawcze wspiera?”.
Perspektywa ta jest zbiezna z podejsciem Josepha D. Novakai Alberta J. Canasa (2008),
ktérzy wykazali, ze narzedzia mapowania — w ich przypadku concept maps — stanowig
zewnetrzng reprezentacje wewnetrznych struktur wiedzy uczacego sie. Zakorzenienie tego
podejsciaw teorii uczenia sie sensownego Davida Ausubela wskazuje, ze wiedza
nie jest zbiorem izolowanych faktéw, lecz siecig wzajemnych powigzan, w ktdrej nowe
informacje zyskujg znaczenie przez odniesienie do struktur juz istniejgcych.

Z tej perspektywy mapa mysli petni role eksternalizacji struktury pojeciowej: przenosi
fragment architektury poznawczej ze sfery mentalnej na nosnik zewnetrzny, umozliwiajgc
jej obserwacje, reorganizacje i rozwijanie. Mechanizm ten jest szczegdlnie istotny w Swietle
efektu generowania (generation effect), opisanego przez Slamecke i Grafa (1978). Badacze
ci wykazaliw warunkach eksperymentalnych, ze informacje wytworzone samodzielnie
przez uczacego sie sg pamietane znacznie lepiej niz te przyswajane biernie. Kluczowy
nie jest zatem format notatki — mapa, lista czy tekst ciggly — lecz wysitek poznawczy
wiozony w konstruowanie struktury. Mapa mysli, wymagajagc od tworzgcego podjecia
decyzji o hierarchii poje¢, doborze stéw kluczowych i rozmieszczeniu przestrzennym, generuje
ten wysitek w sposéb naturalny i systematyczny.

Warto w tym miejscu ostroznie potraktowac pewien popularny argument — jakoby mapa
mysli aktywowata ,obie podtkule mozgu” jednoczesnie, taczgc logike lewej podtkuli
z kreatywnoscig prawej. Neuronaukowe badania nad lateralizacjg funkcji poznawczych




nie potwierdzajg tak uproszczonego modelu. Przetwarzanie jezyka, obrazu, uwagi i myslenia
twdrczego angazuje rozproszone sieci neuronalne w obu pétkulach, a wzorce aktywacji zalezg
od specyfiki zadania, a nie od uzytego medium.’

Teoria podwdjnego kodowania Alana Paivio (1986) opisuje dwa niezalezne systemy
reprezentacji — werbalny i niewerbalny — ale nie wigze ich z podziatem pétkulowym.
Ich jednoczesna aktywacja przez mape mysli (tekst i obraz, stowo i ksztatt przestrzenny) moze
wspomagac kodowanie i odtwarzania informacji: nie dlatego, ze angazuje réine podtkule,
lecz dlatego, ze uruchamia dwa komplementarne systemy reprezentacji. Teoria ta pozostaje
jedng z kilku konkurujgcych propozycji — nowsze ujecia wielomodalne, takie jak Cognitive
Theory of Multimedia Learning (CTML) Richarda Mayera (2009), opisujg te procesy w sposob
bardziej szczegotowy i lepiej zakorzeniony w empirii.

Formalizacje reprezentacji wiedzy i procesow rozumowania

Cecha Mind Mapping Concept Mapping Argument Mapping

Struktura Radialna i hierarchiczna; organizacja wokot Sieciowa; wiele weztéw tworzgcych Hierarchiczna / logiczna; porzadkuje
jednego centralnego pojgcia. ztozone struktury sensowne. strukture rozumowania.

Typ relacji Skojarzeniowa (nieoznaczona); oparta Eksplicytna (nazwana); relacje Inferencyjna; relacje typu przestanka —
na blizkosci semantycznej. zdefiniowane etykietami. konkluzja / obiekcja.

Gtéwny cel Eksternalizacja skojarzen, generowanie Reprezentacja struktur wiedzy, uczenie sig Analiza krytyczna, ocena poprawnosci

poznawczy pomystow, szybka notatka. sensowne (Novak). logicznej dowodzenia.

Typowy kontekst Burza mézgow, planowanie, Nauka ztozonych domen, projektowanie Debata, analiza prawna, filozofia, ,critical
zapamigtywanie (Buzan). systemow wiedzy. thinking".

Zatozenia Asocjacjonizm; model ,radiant thinking" Konstruktywizm Ausubela-Novaka; wiedza Logika formalna i analiza argumentacji.

epistemologiczne (Buzan — metafora, nie opis jako sie¢ powigzanych pojec.

neurofizjologii).

1.3. Mapa jako element ekosystemu poznawczego

Wtaczenie map mysli do szerszego paradygmatu wizualizacji instruktazowych (instructional
visualizations) pozwala na ich analize pod katem teorii obcigzenia poznawczego (Cognitive
Load Theory), sformutowanej przez Johna Swellera (1988). Teoria ta wskazuje, ze sposoby
prezentacji informacji mogg redukowac lub zwieksza¢ sumaryczne obcigzenie systemu
przetwarzajgcego, wptywajac bezposrednio na efektywnos$é uczenia sie. Mapa mysli,
zaprojektowana z uwagg na ograniczenia pamieci roboczej — o ktérych szerzej w rozdziale 3




— moze redukowaé obcigzenie przez eksternalizacje struktury pojeciowej: zamiast
utrzymywac w umysle wiele relacji jednoczesnie, uczacy sie wizualnie ,,przerzuca” czesé pracy
poznawczej na nosnik zewnetrzny (Kirschner, 2002).

Paul Kirschner (2002) wskazuje jednak, ze samo istnienie zewnetrznej reprezentac;ji
nie gwarantuje efektywnosci — jej forma musi by¢ dostosowana do rodzaju zadania i poziomu
zaawansowania uzytkownika. Zbyt bogata, rozbudowana mapa moze dziata¢ odwrotnie
do zamierzonego: zamiast upraszczaé, staje sie kolejnym Zrédtem dystrakcji poznawczej.
To rozréznienie miedzy mapa jako narzedziem wspomagajacym a mapa jako elementem ,iluzji
nauki” — estetycznym artefaktem, ktdéry sprawia wrazenie opanowania materiatu
bez rzeczywistego przetworzenia tresci — stanowi jeden z kluczowych watkdéw analitycznych
niniejszego raportu, rozwijanych szczegétowo w rozdziatach 3i 4.

Perspektywa ekosystemiczna, przyjeta jako wiodgcy model interpretacyjny, zaktada, ze mapa
mysli nie powinna by¢ oceniana jako izolowane narzedzie, lecz jako element systemu: zbioru
praktyk, narzedzi i rutyn poznawczych, ktére wzajemnie sie wzmacniaja lub ostabiajg. Analogia
do ekosystemu biologicznego jest tu celowa: tak jak zaden organizm nie funkcjonuje
optymalnie poza swoim srodowiskiem, tak mapa mysli ujawnia peten potencjat wytgcznie
w okreslonych warunkach — przy odpowiednim celu, profilu poznawczym tworzacego, typie
materiatu i kontekscie zastosowania. Analogia ta ma charakter heurystyczny, nie strukturalny
— nie zaktadamy, ze wszystkie wtasciwosci ekosystemdw biologicznych dajq sie przenosic
na systemy poznawcze.

Architektura redukcji entropii: od szumu do struktury. Wspétczesny proces researchu nie
cierpi na brak informacji, lecz na ich nadmiarowg entropie. Jak wykazano w sekcji dotyczacej
dekodowania, mdzg w kontakcie z nieustrukturyzowanym szumem — rozproszonymi danymi
surowymi — zuzywa zasoby metaboliczne na samg probe kategoryzacji, zamiast na analize.
Kluczowym etapem, ktéry pomijajg autorzy popularnych opracowan, jest ,filtracja
metodologiczna”. Dopiero na styku aktywnej selekcji i narzedzi Al powstaje ,zrozumienie”
— geometryczna sie¢ wiedzy, ktéra zamiast obcigza¢, uwalnia potencjat kognitywny
uzytkownika. Pojecie entropii informacyjnej, wprowadzone przez Claude’a Shannona (1948)
w kontekscie teorii komunikacji, znajduje tu trafng analogie: im wyzsza entropia zbioru
danych, tym wiecej zasobow poznawczych wymaga jego przetworzenie. Proces redukcji
tej entropii mozna opisac jako trzyfazowg transformacje: od entropii informacyjnej (surowe
dane bez hierarchii i kontekstu), przez filtracje (Al i protokoty mapowania odrzucajg
nadmiarowe dane i wydobywajg relacje istotne dla aktualnego kontekstu), az po strukture
— uporzagdkowang, geometryczng architekture poznawcza, ktéra umozliwia szybkg nawigacje,
odzyskiwanie informacji i generowanie nowych hipotez przez aktywacje powigzanych weztow.




Szum informacyjny vs. Zrozumienie

Szum informacyjny
Nieustrukturyzowane, rozproszone surowe dane. Wysoka entropia, brak wyraznych powigzan i ogromne obcigzenie poznawcze. Kazda jednostka informacji konkuruje
0 uwage — bez hierarchii, bez kontekstu, bez znaczenia

Filtracja / Metodologia

Aktywny proces selekgji i kategoryzagji. Granica, na ktdrej Al lub optymalny protokét mapowania odrzuca nadmiarowe dane i wydobywa relacje istotne dla
aktualnego kontekstu uzytkownika.

STRUKTURA Zrozumienie
Uporzadkowana, geometryczna s Vynikowa architektura (mapa mysli, wezly Zettelkasten) umozliwia szybka nawigacje, odzyskiwanie informacji i

generowanie nowych hipotez prze wigzanych weztéw

1.4. Dlaczego ,,paradygmat” i co z tego wynika

Uzycie pojecia paradygmat w tytule raportu nie jest zabiegiem retorycznym. W naukach
0 uczeniu sie i zarzadzaniu wiedzg paradygmat oznacza zestaw zatozen, pojeci praktyk,
ktére okreslajg sposéb definiowania problemdw i szukania rozwigzan. Pismo jest formg
— medium, ktére moze stuzy¢ zaréwno do sporzadzenia listy zakupdéw, jaki do zapisu
twierdzenia naukowego; podobnie mapa mysli jest forma reprezentacji, a nie jedng konkretng
technikg notowania. Davies (2011) wskazuje wprost, ze mapa mysli (mind mapping), mapa
pojeciowa (concept mapping) i mapa argumentéw (argument mapping) to trzy odrebne
instancje tej samej ogdlniejszej kategorii: zewnetrznych, wizualnych reprezentacji wiedzy.

Przyjecie perspektywy paradygmatycznej ma kilka praktycznych konsekwencji. Po pierwsze,
pytanie ,jak poprawnie narysowa¢ mape mysli?” ustepuje miejsca pytaniu: ,jaka funkcje
ma petni¢ ta mapai jakie wiasciwosci powinna mie¢, aby te funkcje realizowac?”.




Po drugie, sztywna estetyka — centralne storice, grube gatezie, kolory, rysunki — przestaje byé
kanonem, a staje sie jedng z mozliwych realizacji paradygmatu, tg akurat, ktdra sprawdza sie
przy pewnych funkcjach i pewnych profilach poznawczych. Po trzecie, pojawia sie mozliwos¢
integracji: map mysli z narzedziami cyfrowymi, systemami zarzgdzania wiedzg osobistg
(Personal Knowledge Management, PKM), algorytmami powtdérek roztozonych w czasie
(spaced repetition) oraz z generatywnymi modelami jezykowymi.

Wartos¢ map mysli jako paradygmatu — a nie jedynie techniki — ro$nie wraz ze wzrostem
ilosci informacji, z jakimi musi zmierzy¢ sie wspodtczesny uczestnik zycia zawodowego
i intelektualnego. W srodowisku, w ktédrym kazdego dnia generowane sg petabajty nowych
tresci, zdolnos$¢ do strukturyzacji, nawigacji i syntezy informacji staje sie kompetencja
strategiczna. Linearne formy zapisu — lista, tekst ciggly, konspekt numerowany — sprawdzaja
sie woweczas, gdy sekwencja jest istotna: instrukcje obstugi, procedury krok po kroku, narracje
historyczne. Natomiast tam, gdzie kluczowe jest uchwycenie relacji, wykrycie powigzan
miedzy odlegtymi domenami wiedzy lub zarzgdzanie ztozonoscig pojeciowaq, struktury
nielinearne wykazujg naturalne przewagi — nie dlatego, ze sg ,,bardziej twoércze”, lecz dlatego,
ze lepiej odpowiadajg sieciowej naturze ludzkiej pamieci semantycznej, opisanej juz w 1969
roku przez Collinsa i Quilliana.

1.5. Struktura raportu i teza przewodnia

Niniejszy raport organizuje swodj wywod wokdt tezy, ze mapa mysli — rozumiana
paradygmatycznie, a nie jako konkretna recepta na ,zrobienie notatek” — stanowi jeden
z najwazniejszych interfejséw miedzy zewnetrznymi zasobami informacji a wewnetrznymi
procesami poznawczymi cztowieka, a jej znaczenie bedzie rosto w miare jak ilos¢ dostepnych
danych przekracza biologiczne mozliwosci ich selekcji i przetwarzania.

Teza ta rozwijana jest w kilku wzajemnie powigzanych watkach. Watek historyczny (rozdziat
2) ukazuje, ze radialne i sieciowe reprezentacje wiedzy majg wielowieczng tradycje, a Buzan
— cho¢ kluczowy dla popularyzacji — byt jednym z wielu uczestnikéw tej historii. Watek
neurobiologiczny i kognitywistyczny (rozdziaty 3—4) analizuje, ktére mechanizmy rzeczywiscie
stojg za skutecznos$cig map, a ktore sg popularnymi uproszczeniami wymagajgcymi rewizji.
Watek instytucjonalny (rozdziat 5) zadaje pytanie, dlaczego metoda skuteczna nie stata sie
standardem — i odpowiedzi szukaw strukturach edukacyjnych, kulturowych
oraz ekonomicznych. Watki funkcjonalny, technologiczny i ekosystemiczny (rozdziaty 6-9)
budujg model praktyczny: od typologii funkcji mapy, przez dobdér narzedzi, po integracje
z systemami PKM. Watek tworczyi interdyscyplinarny (rozdziat 10 i 11) oraz watek
futurystyczny (rozdziat 12) zamykajg raport pytaniem, dokad paradygmat mapowania
zmierza w erze rozszerzonej rzeczywistosci i interfejsow neuralnych.

Kazdy z tych watkéw opiera sie na recenzowanej literaturze naukowej, a tam, gdzie dowody
sg niejednoznaczne lub $rodowisko badawcze podzielone, raport explicite wskazuje




na kontrowersje, prezentujgc racje obu stron bez arbitralnego rozstrzygania. Celem
nie jest bowiem promocja map mysli, lecz rzetelna analiza ich miejsca w ekosystemie
poznawczym cztowieka — z uwzglednieniem zaréwno udokumentowanych korzysci,
jak i udokumentowanych ograniczen.

Kluczowe pytanie, ktére temu wszystkiemu towarzyszy, brzmi: nie jak tworzy¢ mapy mysli,
lecz jak mapa mysli stuzy mysleniu w konkretnym kontekscie. To przesuniecie akcentu
— od techniki do paradygmatu, od formy do funkcji — stanowi 0$, wokét ktérej obraca sie caty
ponizszy wywaod.
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Rozdziat 10. Mapa mysli jako narzedzie twoércze
i interdyscyplinarne

10.1. Granica miedzy zarzgdzaniem wiedzg a tworzeniem wiedzy

Poprzednie rozdziaty opisywaty mape mysli przede wszystkim jako narzedzie zarzadzania
wiedzg istniejgcg: zapamietywania, rozumienia, organizowania i nawigowania po zasobach
informacji juz zgromadzonych. Perspektywa ta, choé legitymizowana bogaty literaturg
empiryczng, oddaje tylko czes$é spektrum zastosowan mapy. Istnieje bowiem jakosciowa
réznica miedzy zarzgdzaniem wiedzg a tworzeniem wiedzy — miedzy organizowaniem tego,
co juz wiadomo,a generowaniem tego, czego jeszcze nie wiadomo. Mapa mysli,
jak argumentuje ten rozdziat, jest narzedziem szczegdlnie dobrze przystajgcym
do operowania po obu stronach tej granicy — i wtasnie zdolnos¢ do jej przekraczania czyni
ja szczegdlnie wartosciowg w kontekstach twdrczych i interdyscyplinarnych.

Tworzenie wiedzy — w sensie generowania nowych idei, hipotez, koncepcji i powigzan miedzy
odlegtymi domenami — jest procesem, ktéry stabo poddaje sie algorytmicznej optymalizacji.
Efekt testowania i spaced repetition doskonale optymalizujg zapamietywanie; cognitive load
theory precyzyjnie opisuje warunki efektywnego przetwarzania; jednak psychologia
twdrczosci, mimo dekad badan, pozostaje dziedzing, w ktérej — jak pokazuje przeglad modeli
— mechanizmy procesu tworczego sg raczej opisywane niz precyzyjnie kontrolowane
eksperymentalnie. Mapa mysli wpisuje siew te niepewno$é nie jako narzedzie,
ktére gwarantuje twdrcze wyniki, lecz jako $rodowisko, ktére systematycznie podnosi
prawdopodobienstwo ich wystgpienia — przez specyficzne wifasciwosci przestrzenne
i skojarzeniowe, ktére odrdzniajg jg od innych form reprezentacji wiedzy.

Niniejszy rozdziat analizuje te witasciwosci przez pryzmat psychologii tworczosci, filozofii
myslenia lateralnego i historycznych przyktadéw interdyscyplinarnej syntezy. Omawia
mechanizm serendypii przestrzennej jako centralny proces generatywny mapy, jej role
w procesie design thinking i strategic foresight oraz paradoks polimatyzmu: dlaczego w epoce
waskich  specjalizacji narzedzia wspierajgce myslenie interdyscyplinarne zyskuja,
a nie tracy na znaczeniu.

10.2. Myslenie lateralne de Bono i struktura mapy mysli

Edward de Bono wprowadzit pojecie myslenia lateralnego (lateral thinking) w 1970 roku
jako kontrast dla myslenia wertykalnego (vertical thinking) — logicznego, sekwencyjnego
rozwijania jednej linii rozumowania w gfgb. W jego ujeciu myslenie wertykalne jest szczegdlnie
efektywne przy rozwigzywaniu problemdéw dobrze zdefiniowanych, gdzie przestrzen
mozliwych rozwigzan jest znana i przeszukiwalna systematycznie, natomiast myslenie




lateralne staje sie potrzebne wdweczas, gdy problem wymaga zmiany perspektywy, porzucenia
oczywistego framing i dotarcia do rozwigzania przez nieoczekiwang sciezke skojarzeniowa.

De Bono nie odnosit sie bezposrednio do map mysli — jego techniki generowania skojarzen
lateralnych, takie jak metoda przypadkowego wejscia czy prowokacja (po), miaty charakter
¢wiczen mentalnych, nie zewnetrznych narzedzi wizualnych. Jednak struktura mapy mysli
— radialna, nielinearna, organizujgca pojecia w przestrzeni bez z géry narzuconej sekwencji
— tworzy naturalnie sprzyjajgce srodowisko dla proceséw lateralnych. Mapa nie wymusza
jednej $ciezki od centrum do peryferii; pozwala na swobodne skakanie miedzy gateziami,
na tworzenie potaczen poprzecznych miedzy obszarami, ktére w mysleniu liniowym nigdy
nie lezatyby obok siebie.

Co wiecej, sama czynnos$¢ rozmieszczania poje¢ w przestrzeni mapy jest aktem decyzyjnym,
ktory angazuje procesy inne niz sekwencyjne pisanie tekstu. Wybér, gdzie umiesci¢ dany wezet
— czy jest blizej centrum czy peryferii, czy jest pod jedng gatezig czy pod inng, czy taczy sie
z jednym obszarem czy z dwoma — wymusza konfrontacje z wtasnymi przekonaniami
o relacjach miedzy pojeciami. Niekiedy ta konfrontacja ujawnia zaskakujgce sasiedztwa:
pojecie, ktére wydawato sie naleze¢ wytgcznie do jednej kategorii, moze by¢ naturalnie
powigzane z kategorig odlegta. To odkrycie jest zalgzkiem myslenia lateralnego
— nie jako ¢wiczenia metodycznego, lecz jako naturalnego efektu ubocznego aktu
mapowania.

10.3. Serendypia przestrzenna — mechanizm i warunki

Pojecie serendypii przestrzennej, uzywane w tym raporcie na okreslenie mechanizmu
generatywnego mapy mysli, wymaga precyzyjniejszego opisania niz metafora ,szczesliwego
przypadku”. Serendypia — odkrycie wartosciowe i nieplanowane — nie jest czystym
przypadkiem: zalezy od przygotowania percepcyjnego i skojarzeniowego, ktdére pozwala
rozpoznaé¢ wartos¢ nieoczekiwanej obserwacji lub powigzania. Pasteur wyrazit to zwiezle
obserwacjg, ze , przypadek sprzyja tylko przygotowanym umystom”.

Mapa mysli tworzy strukturalne warunki dla serendypii przez rozmieszczenie pojec z rdoznych
dziedzin lub rdéinych aspektéw problemuw jednej przestrzeni wizualnej. W mysleniu
sekwencyjnym pojecia przetwarzane sg jedno po drugim; w pamieci roboczej utrzymywana
jest tylko jedna lub kilka aktywnych reprezentacji jednoczesnie. Mapa przetamuje
to ograniczenie: wszystkie wezty sg jednoczesnie widoczne w polu wzrokowym, co pozwala
na peryferyczne dostrzeganie relacji miedzy pojeciami, ktére nie sg aktualnie w centrum
uwagi. Wzrok, wedrujgc po mapie, moze nagle zauwazy¢ blisko$¢ dwéch weztéw z odlegtych
gatezi — i to wizualne zblizenie moze wywotaé asocjacje, ktdrej sekwencyjne przetwarzanie
nigdy by nie wygenerowato.

Lubart (2001) opisuje reorganizacje reprezentacji jako kluczowy etap wielu modeli procesu
tworczego: nowe idee czesto powstajgw momencie, gdy istniejgce elementy wiedzy
sq zestawionew nowy uktad przestrzenny Ilub skojarzeniowy, ujawniajacy relacje




niewidoczne w poprzednim ukfadzie. Mapa mysli jest narzedziem, ktére systematycznie
utatwia te reorganizacje: przez mozliwos¢ fizycznego przemieszczania weztéw, tworzenia
nowych  potgczen  poprzecznych i eksplorowania alternatywnych hierarchii.
Kazda reorganizacja mapy jest potencjalng reorganizacjg reprezentacji pojeciowej — a zatem
potencjalnym krokiem w kierunku nowej idei.

Warunki optymalne dla serendypii przestrzennej na mapie obejmujg kilka elementéw.
Po pierwsze, mapa powinna by¢ wystarczajgco duza, by obejmowaé wiele dziedzin
lub aspektéw problemu jednoczes$nie — zbyt mata mapa, skupiona na jednym obszarze,
nie generuje odlegtych sasiedztw. Po drugie, mapa powinna by¢ tworzona w stanie swobodnej
eksploracji, bez presji na natychmiastowa hierarchizacje i ocene — zbyt wczesna selekcja
eliminuje wezty, ktére mogtyby byé generatorami niespodziewanych powigzan. Po trzecie,
mapa powinna by¢ regularnie przeglagdana z nieoczekiwanych perspektyw: zaczynajac od
roznych weztéw, sledzac nieoczywiste potaczenia, pytajac, co lezy na granicy miedzy
gateziami.

Serendypia przestrzenna
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Serendypia przestrzenna jest efektem struktury rozmieszczenia weztéw na mapie: umieszczenie pojec z odlegtych dziedzin w bliskim sasiedztwie wizualnym prowokuje umyst
do dostrzegania nowych relacji i formutowania hipotez, ktére nie powstalyby w sekwencyjnym notowaniu




10.4. Modele procesu twérczego a fazy mapowania

Psychologia twdrczosci wyrdznia kilka modeli procesu twodrczego, z ktdrych najbardziej
wptywowy jest model czterech faz zaproponowany przez Wallasa w 1926 roku: przygotowanie
(preparation), inkubacja (incubation), iluminacja (illumination)i weryfikacja (verification).
Model ten, cho¢ uproszczony i niew petni weryfikowany empirycznie, oddaje intuicje
powszechnie potwierdzang przez tworcow z rdinych dziedzin:ze aktywna praca
nad problemem jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajgcym — konieczny
jest tez okres dystansu, po ktdrym rozwigzanie moze sie wytonié nieoczekiwanie.

Lubart (2001) w przegladzie wspoétczesnych modeli procesu twoérczego wskazuje na dwa
komplementarne etapy, ktére moga by¢ pomocne w kontekscie mapowania: eksploracje
(exploration) i eksploatacje (exploitation). Eksploracja polega na poszerzaniu przestrzeni
rozwazanych mozliwosci — generowaniu i gromadzeniu idei bez ich oceniania; eksploatacja
polega na zawezaniu przestrzeni przez selekcje, rozwijanie i doskonalenie najbardziej
obiecujacych idei. Optymalne srodowisko twércze wspiera swobodne przetgczanie sie miedzy
tymi fazami — co jest jedng z wtasciwosci, ktérg mapa mysli realizuje naturalnie.

W fazie eksploracji mapa dziata jako narzedzie dywergentne: kazdy nowy wezet jest dodawany
bez natychmiastowej oceny jego wartosci, hierarchia jest tymczasowa i podlega rewizji,
potgczenia poprzeczne sy odnotowywane bez analizy. W fazie eksploatacji ta sama mapa staje
sie narzedziem konwergentnym: niepotrzebne gatezie sg usuwane, hierarchia
jest precyzowana, kluczowe wezty sg rozwijane w gitgb. Przetgczenie miedzy tymi trybami
jest kwestig intencji, nie zmiany narzedzia — co czyni mape mysli szczegdlnie elastycznym
medium dla procesédw twoérczych wymagajacych iteracyjnego przeplatania eksploracji
i eksploatacji.

Eppler (2006) poréwnuje mapy mysli z innymi narzedziami wizualizacji koncepcyjnej
pod katem ich przydatnosci w procesach twérczych i wskazuje, ze mapy mysli sg optymalnym
narzedziem w fazie eksploracyjnej, gdy liczy sie swoboda generowania i wizualna dostepnosé
wszystkich wygenerowanych elementéw. W fazie eksploatacyjnej — gdy kluczowa
jest precyzja relacji i formalizacja struktury — bardziej uzyteczne mogg okazac sie concept
mapy lub diagramy koncepcyjne z explicytnie nazwanym potaczeniami. Swiadomosé
tej zaleznosci pozwala na strategiczne zarzadzanie narzedziem w trakcie projektu twérczego:
rozpoczynanie od swobodnej mapy eksploracyjnej i stopniowe przechodzenie do bardziej
formalnych reprezentacji w miare jak projekt nabiera ksztattu.

Opisane przejscie miedzy eksploracjg a eksploatacja warto uzupetni¢ o perspektywe
neurodydaktyczng. W praktyce mapa mysli staje sie najcenniejsza nie wtedy, gdy pozostaje
estetycznym artefaktem gotowym do wielokrotnego ogladania, lecz wtedy, gdy zmusza
uzytkownika do rekonstrukcji brakujgcych ogniw z pamieci. Tego rodzaju celowo
wprowadzony opor poznawczy odpowiada logice desirable difficulties opisywanych
przez Bjorka i Bjork (2020): chwilowo obniza ptynnos¢ pracy, ale zwieksza trwatos¢ sladu
pamieciowego i poprawia transfer wiedzy do nowych sytuacji problemowych.




W tym sensie mapa nie jest tylko narzedziem porzgdkowania materiatu, ale interfejsem
aktywnego wydobywania. Szczegdlnie istotne sg tu wyniki Karpickego i Blunt (2011), ktorzy
pokazali, ze samo elaboratywne opracowywanie tresci w formie concept mappingu nie daje
tak trwatych efektow jak praktyka odtwarzania. Dobrze zaprojektowana mapa pracuje wiec
na rzecz uczenia dopiero wtedy, gdy zostaje wtgczona w cykl zastaniania, préb przypomnienia,
korekty btedow i ponownej rekonstrukcji catej architektury pojec.
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Wzmocniony $lad pamigciowy (Jasny most): Gruby, swiecacy kanat symbolizuje silne potgczenie synaptyczne. Powstaje ono, gdy zmuszamy mozg do samodzielnego
wydaobycia informagji (Active Recall) i systematycznie je odswiezamy (Spaced Repetition). To jedyna droga do zbudowania diugotrwatej, operacyjnej wiedzy.

Degradacja informacji (Szare, przerywane linie): Cienkie, wyblakie i zrywane nitki w tle obrazujg krzywa zapominania Ebbinghausa. Reprezentujg wiedze nabywana
pasywnie (np. poprzez wielokrotne, bierne czytanie notatek), ktdra bez aktywnego wzmacniania szybko ulega degradadji i staje sie bezuzyteczna.

Wysilek jako katalizator: Przestrzefi miedzy blokami reprezentuje bariere, ktéra umyst musi pokonac. To wtasnie trudnos¢ | wysitek widadany w proces przypominania
sobie materiatu s3 sygnatem dla mézgu, by trwale przebudowaé i pogrubi¢é dang sciezke neuronowa.

Wizualizacja 10.3 syntetyzuje ten mechanizm jako przejscie od rozpoznawania do petnego
odtworzenia. Lewa strona schematu reprezentuje stan pozornej znajomosci materiatu,
w ktdrym uzytkownik rozpoznaje wezty, ale nie odbudowuje jeszcze relacji miedzy nimi.
Dopiero pokonanie centralnej bariery wysitku uruchamia wtasciwy proces konsolidacji: pamiec
musi odtworzy¢ brakujgce potgczenia, a kazda taka rekonstrukcja wzmacnia strukture wiedzy
i zwieksza jej odpornosé na zapominanie. Z perspektywy praktycznej oznacza to, ze mapa
powinna okresowo przestawaé byé wygodnym obrazem do ogladania, a zaczynaé by¢é
zadaniem dla pamieci.




10.5. Polimatyzm i historia nieformalnych map wiedzy

Historia intelektualna oferuje wielokrotne przyktady myslicieli, ktérzy naturalnie stosowali
cos$ bliskiego mapom mysli jako narzedzia integracji wiedzy z odlegtych dziedzin. Najczesciej
przywotywanym przyktadem sg notatniki Leonarda da Vinci — kilka tysiecy stron zapisanych
odrecznie, petnych szkicow, diagramow, obserwacji naukowych, projektéw technicznych
i artystycznych, zestawionych bez liniowego porzadku, czesto na tej samej stronie, w sposdb,
ktory odzwierciedla radykalnie nielinearne myslenie autora.

Da Vinci nie tworzyt map mysli w sensie technicznym, lecz jego notatniki realizowaty podobng
funkcje: eksternalizacje nielinearnej, bogatej w potaczenia poprzeczne architektury
pojeciowej, ktéra taczyta anatomie z mechanika, hydraulike z malarstwem, optyke
z architekturga. Bliskos¢ przestrzenna réznych domen wiedzy na tej samej stronie notatnika
byta — podobnie jak w mapie mysli — generatorem nieoczekiwanych powigzan: obserwacja
przeptywu wody inspirowata rozwigzania architektoniczne, badania anatomiczne informowaty
kompozycje malarskg, geometria przestrzenna tgczyta fizyke z estetyka.

Wspbdiczesna nauka dostarcza bardziej systematycznych dowodéw  na to,
ze interdyscyplinarne powigzania miedzy dziedzinami sg produktywnym generatorem
innowacji. Badania nad strukturg sieci cytowan w literaturze naukowej wskazujg, ze prace
przetomowe — te, ktore fundamentalnie zmieniajg kierunek dziedziny — charakteryzuja
sie wyzszym niz przecietny udziatem cytowan z dziedzin odlegtych od gtéwnego nurtu danej
dyscypliny (por. Uzzi, Mukherjee, Stringeri Jones, 2013). Innymi stowy: nowe idee czesto
rodzg sie na granicach dziedzin, nie w ich centrum — co jest strukturalng wfasciwoscia
wiedzy, na ktdrg mapa mysli jest szczegélnie czuta.

10.6. Design thinking — mapa jako narzedzie reorganizacji problemu

Design thinking jest podejsciem do rozwigzywania ztozonych problemdéw, ktére wywodzi
sie z praktyki projektowania i zostato skodyfikowane m.in. przez IDEO i d.school Uniwersytetu
Stanforda. Jego kluczowa cecha to iteracyjnos¢: problem jest wielokrotnie redefiniowany
w trakcie procesu, a etapy empatyzacji, definiowania, ideacji, prototypowania i testowania
mogg zachodzi¢ w dowolnej kolejnosci i wielokrotnie sie powtarzaé. Cross (2011), analizujgc
praktyke wybranych projektantow, wskazuje na szczegdlng zdolnosé do rownoczesnego
operowania na poziomie problemu i rozwigzania — co wymaga narzedzi, ktére pozwalajg
na ptynne przetgczanie perspektyw.

Mapa mysli wpisuje siew te logike na kilku etapach procesu design thinking. Na etapie
empatyzacji i definiowania mapa stuzy jako narzedzie porzadkowania danych z badan
uzytkownikédw: obserwacje, cytaty, wzorce zachowan i potrzeby sg rozmieszczane
w przestrzeni mapy, a ich blisko$¢ lub oddalenie odzwierciedla subiektywng ocene relacji.
Proces tworzenia tej mapy jest jednocze$nie procesem analizy i interpretacji — decyzje
o hierarchiii sgsiedztwie weztow sg decyzjami o waznosci i relacjach miedzy elementami
problemu.




Na etapie ideacji mapa dziata jako narzedzie generowania rozwigzan: centralnym weztem
jest zdefiniowany problem, gateziami — obszary potencjalnych rozwigzan, a swobodne
rozwijanie gatezi pozwala na eksploracje przestrzeni mozliwosci bez przedwczesnej selekcji.
Techniki takie jak SCAMPER (Substitute, Combine, Adapt, Modify, Put to other uses, Eliminate,
Reverse) moga by¢ naturalnie wbudowane w strukture mapy: kazda litera akronimu staje sie
gatezig, ktdrej rozwijanie generuje konkretne pomysty dla danej kategorii transformaciji.

Mapa mysli w procesie Design Thinking
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Proces Design Thinking jest nielinearny. Mapa myéli na poszczegélnych etapach nie jest zbiorem jednorazowych notatek, lecz zywym $rodowiskiem: wnioski z testéw (etap 5)
wymuszaja fizyczna reorganizacje struktury mapy i rewizje definicji problemu (etap 2).

10.7. Strategic foresight — mapa jako narzedzie myslenia o przysztosci

Strategic foresight — systematyczne myslenie o mozliwych przysztosciach w celu
informowania biezgcych decyzji strategicznych — jest dziedzing, w ktdrej ztozonos¢
i niepewnos$¢ sg fundamentalnymi wtasciwosciami przedmiotu analizy, a nie tymczasowymi
przeszkodami do usuniecia. Narzedzia uzywane w foresight muszg zatem wspiera¢ myslenie
o wielu mozliwych scenariuszach jednoczesnie, o relacjach miedzy trendami z rdézinych
dziedzin i o emergentnych zjawiskach wytaniajgcych sie z interakcji miedzy czynnikami.

Mapa mysli jest naturalnym narzedziem dla tej przestrzeni poznawczej. Analiza PESTLE
— politycznych, ekonomicznych, spotecznych, technologicznych, prawnych i srodowiskowych
czynnikdw wptywajacych na organizacje — moze by¢ przeprowadzona na mapie, ktérej szes¢
gatezi gtébwnych odpowiada szesciu kategoriom, a wezty podrzedne opisujg konkretne
trendy i sygnaty. Wartos¢ takiej mapy nie lezy w samym zestawieniu trendéw — do tego
wystarczytaby tabela — leczw mozliwosci rysowania potgczen poprzecznych miedzy
kategoriami: wskazywania, jak trend technologiczny wptywa na regulacje prawne, jak zmiany




demograficzne modyfikujg strategie ekonomiczne, jak tendencje spoteczne ksztattujg
preferencje technologiczne.

Te potaczenia poprzeczne — ktére w analizie tabelarycznej bytyby niewidoczne
lub wymagatyby zastosowania odrebnego narzedzia analitycznego — sg na mapie
bezposrednio reprezentowane przez linie faczace wezty z réznych gatezi. Wizualna gestosc
potaczen w danym obszarze mapy staje sie wskaznikiem ztozonosci i wzajemnego uwiktania
czynnikbw — informacjg, ktéra ma strategiczng warto$é¢ dla planistéw poszukujgcych
obszaréw o wysokiej niepewnosci i wysokim potencjale wptywu.

10.8. Sketchnoting jako pochodna estetyczna

Sketchnoting — technika tworzenia wizualnych notatek tgczacych tekstz odrecznymi
ilustracjami, ikonami, ramkamii strzatkami — jest czesto zestawiany z mind mappingiem
jako pokrewna praktyka wizualna. Warto precyzyjnie opisa¢ podobieAstwa i rdznice,
poniewaz ich zrozumienie pozwalana $wiadomy dobdér miedzy tymi technikami
w zaleznosci od kontekstu.

Sketchnoting i mind mapping taczy medium: obydwie techniki operujg na odrecznych,
wizualnych reprezentacjach tekstui idei, angazujagc motoryke i kanat wizualny. R&zni
je architektura: mind mapping jest radialny i hierarchiczny, sketchnoting jest sekwencyjny
i narracyjny. Mapa mysli organizuje pojecia wokét centralnego wezta w przestrzeni bez z géry
narzuconego porzadku; sketchnoting dokumentuje przebieg narracji — wyktadu, spotkania,
konferencji — w czasie, zachowujgc sekwencje prezentacji jako o$ struktury.

Konsekwencja  praktyczna  jest  bezposrednia:  sketchnoting  jest  optymalny
do dokumentowania zdarzen narracyjnych, gdzie sekwencja ma znaczenie i gdzie wizualna
atrakcyjnos¢ notatki stuzy jako wzmocnienie zaangazowania i pdzniejszego przywotywania.
Mind mapping jest optymalny do strukturyzowania wiedzy pojeciowej, gdzie relacje
hierarchiczne i sieciowe sg wazniejsze niz sekwencja. Wybor miedzy nimi nie jest kwestig
preferencji estetycznej, lecz kwestii dopasowania architektury narzedzia do architektury
materiatu.

Dla 0sdb szczegdlnie zainteresowanych twdrczymi zastosowaniami reprezentacji wizualnych,
sketchnoting i mind mapping mogga by¢ produktywnie tgczone: sesja sketchnotingu podczas
wyktadu dostarcza sekwencyjnego zapisu tresci, ktéry nastepnie stuzy jako materiat
do transformacji w mape mysli — hierarchiczng eksternalizacje struktury pojeciowej
wyekstrahowanej z narracji. To pofaczenie realizuje dwa etapy pracyz materiatem,
kazdy jest optymalnym narzedziem: dokumentacje przez sketchnotingi strukturyzacje
przez mind mapping.




10.9. Mapa mysli jako interfejs miedzy specjalizacjg a interdyscyplinarnoscia

Wspdiczesna nauka i gospodarka tworzg silne zachety do gtebokiej specjalizacji: nagrody,
finansowanie, karieryi prestiz sg skoncentrowanew obrebie waskich dziedzin,
gdzie ekspertyza jest mierzalnai certyfikowalna. Jednoczesnie narastajgce wyzwania
— klimatyczne, technologiczne, spoteczne — majg charakter fundamentalnie
interdyscyplinarny: wymagajg integracji wiedzy z dziedzin, ktére w specjalistycznym podziale
nauki nigdy nie lezg obok siebie.

Napiecie miedzy specjalizacjg a interdyscyplinarnoscig jest jednym z centralnych problemoéw
wspotczesnej organizacji wiedzy. Mapa mysli oferuje jeden ze sposobdéw nawigowania
w tym napieciu: jako narzedzie, ktére pozwala specjaliScie rozwija¢ sie w gtab witasnej
dziedziny — budujgc szczegdétowe, precyzyjne mapy pojeciowe domeny eksperckiej
— i jednoczesnie eksplorowac relacje miedzy swojg dziedzing a innymi — przez rozwijanie
mapy poza granice specjalizacji, w kierunku sagsiednich i odlegtych dziedzin.

Ta witasciwos¢ mapy mysli jako interfejsu miedzy specjalizacjg a interdyscyplinarnoscia
ma szczegblne znaczeniew kontekscie kariery zawodowejw erze szybkich zmian
technologicznych. Kompetencja T-shaped — gteboka wiedza w jednej dziedzinie potgczona
z szerokim rozumieniem wielu dziedzin — jest coraz czesciej wskazywana jako model
optymalny dla wspdtczesnego pracownika wiedzy. Mapa mysli, stosowana sSwiadomie,
moze by¢ narzedziem budowania obu wymiarédw tej kompetencji: gtebokosci
przez szczegétowe mapowanie domeny eksperckiej, szerokosci przez eksploracyjne
mapowanie relacji miedzy domenami.

10.10. Paradoks Al i warto$¢ myslenia nielinearnego

Rozwdj generatywnej Al rodzi pytanie, ktére ma bezposrednie znaczenie dla oceny wartosci
map mysli jako narzedzi twédrczych: jesli Al potrafi generowaé nowe kombinacje
idei z zadziwiajgcg szybkoscia i skalg, co pozostaje jako unikalna wartos¢ ludzkiego myslenia
nielinearnego i skojarzeniowego?

Odpowiedz, ktdra wytania sie z analizy mozliwosci i ograniczen wspdfczesnych modeli
jezykowych, jest paradoksalna: im bardziej zaawansowane stajg sie systemy Al w generowaniu
tekstu i struktury, tym bardziej wartosciowe staje sie ludzkie myslenie, ktére dostarcza temu
generowaniu witasciwego centralnego wezta — pytania, problemu, perspektywy, ktéra nada
kierunek i sens algorytmicznej eksploracji. W tym ujeciu systemy generatywnej Al mozna
traktowac jako szczegdlnie efektywne narzedzia eksploatacji przestrzeni wokoét danego
centralnego wezta; natomiast samo tworzenie tego wezta — definiowanie problemu, wybér
perspektywy, identyfikacja pytania, ktére warto zadaé — pozostaje domeng ludzkiej
intencjonalnosci i twérczosci.

Mapa mysli, jako narzedzie eksternalizacjii reorganizacji wtasnej architektury pojeciowej,
jest wtasnie narzedziem wspierajgcym tworzenie centralnych weztéw: precyzowania pytan,




identyfikowania problemdw, wyboru perspektyw. W ekosystemie cztowiek—Al, gdzie algorytm
jest poteznym narzedziem eksploracji, a cztowiek jest dostarczycielem intencji i sensu, mapa
mysli zajmuje pozycje interfejsu miedzy ludzkg intencjg a algorytmiczng eksploracja:
narzedzia, ktére pomaga precyzowac, co chce sie wiedzie¢ i dlaczego, zanim algorytm zostanie
zapytany, jak to znalezé.

10.11. Od tworczosci indywidualnej do zbiorowej inteligencji

Twoércze zastosowania map mysli nie ograniczajg sie do pracy indywidualnej. W kontekstach
grupowych — warsztatach, sesjach strategicznych, spotkaniach badawczych — mapa mysli
tworzona wspdlnie staje sie medium negocjowania zbiorowego rozumienia problemu. Proces
budowania wspdlnej mapy — w ktérym uczestnicy dyskutujg o hierarchii weztéw, relacjach
miedzy pojeciami i wifasciwych stowach kluczowych — jest procesem artykutowania
i konfrontowania rdézinych perspektyw, co moze generowal spostrzezenia niedostepne
zadnemu z uczestnikéw indywidualnie.

Ritchhart, Church i Morrison (2011) opisujg narzedzia stuzace czynieniu myslenia widocznym
(visible thinking tools), w tym formaty pracy grupowej oparte na wizualnych reprezentacjach,
jako mechanizmy czynienia myslenia widocznym: w grupie, gdzie kazdy uczestnik moze
obserwowaé, jak inni organizujg przestrzen mapy, réznice w architekturach pojeciowych staja
sie jawnei mogg by¢ produktywnie eksplorowane. Uczestnik, ktéry umieszcza pojecie
w innym miejscu mapy niz pozostali, moze stac sie generatorem nieoczekiwanej perspektywy
— nie przez intencjonalne myslenie lateralne, lecz przez ujawnienie, ze jego subiektywna
struktura pojeciowa dziedziny jest nieoczekiwanie rézna.

W tym sensie mapa mysli jako narzedzie grupowe jest czyms wiecej niz narzedziem
do zarzadzania spotkaniami: jest medium, przez ktdre zbiorowa inteligencja grupy moze
przekracza¢ sume indywidualnych ekspertyz jej uczestnikdw. Warunkiem jest jednak
facilitacja, ktéra daje przestrzen na réznorodnos¢ perspektyw zamiast wymuszac szybki
konsensus — i narzedzie, ktére czyni réznorodnos¢ widoczng zamiast jg wygtadzaé. Mapa
mysli, ze swojg przestrzenng ekspresywnoscia i tolerancjg dla wieloznacznosci, jest do tej roli
naturalnie predysponowana.

10.12. Twdrczosc jako integracja — synteza rozdziatu

Rozdziat ten rozszerzyt perspektywe raportu poza zarzadzanie wiedzg istniejgcg w kierunku
tworzenia wiedzy nowej. Argumentowat, ze mapa mysli — przez mechanizm serendypii
przestrzennej, przez strukturalne warunki sprzyjajagce  mysleniu  lateralnemu,
przez elastyczno$é w przetgczaniu miedzy eksploracja a eksploatacja — jest narzedziem
szczegblnie dobrze przystajgcym do wspierania proceséw twadrczych i interdyscyplinarnych.

Argument ten nie jest twierdzeniem, ze mapa mysli gwarantuje twdrczos¢ — zadne narzedzie
tego nie gwarantuje. Jest twierdzeniem,ze pewne wiasciwosci strukturalne mapy
systematycznie podnoszg prawdopodobieAstwo twodrczych odkryé: przede wszystkim




przestrzennos¢, ktéra pozwalana jednoczesng widocznos¢ wielu pojeé, i radialnosé,
ktora nie narzuca sekwencji i przez to nie narzuca hierarchii myslenia. Te wfasciwosci czynig
mape mysli czyms$ wiecej niz narzedziem retencji czy nawigacji: czynig jg srodowiskiem,
w ktérym myslenie moze przekracza¢ granice tego, co juz wiadomo, w kierunku tego,
co dopiero moze zosta¢ odkryte.

Ta perspektywa — mapa jako Srodowisko twodrcze, a nie tylko narzedzie archiwalne
— jest naturalnym wstepem do ostatnich dwéch rozdziatéw raportu. Rozdziat 11
podsumowuje catos¢ w formie syntezy i rekomendacji praktycznych; rozdziat 12 spekuluje
o przysztosci map mysliw erze Al, rzeczywistosci rozszerzoneji interfejsow neuralnych
— i zadaje pytanie, dokad prowadzi siedmiowiekowa tradycja eksternalizacji wewnetrznej
architektury poznawczej cztowieka.
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Rozdziat 12. Przysztos¢ map mysli w erze rwacej rzeki
informacji — od AR do interfejsu neuralnego

12.1. Spekulacja jako metoda — zastrzezenia wstepne

Kazdy raport poswiecony narzedziom pracy z wiedzg staje w obliczu pokusy zakoriczenia
pewng i konkluzywna tezg. Niniejszy rozdziat Swiadomie tej pokusie sie opiera. Jest rozdziatem
spekulatywnym w scistym sensie: jego twierdzenia nie sg opisem rzeczywistosci zastanej,
lecz ekstrapolacjg trendéw obserwowanych — i tam, gdzie ekstrapolacja przekracza horyzont
danych — projekcjg opartg na logice wewnetrznej opisywanych proceséw. Twierdzenia
spekulatywne sg wartosciowe intelektualnie nie jako przepowiednie, lecz jako narzedzia
myslenia o mozliwych przysztosciach, ktdére pozwalajag podejmowaé lepsze decyzje
w terazniejszosci.

Punkt wyjscia nie jest spekulatywny — jest empirycznie dobrze udokumentowany.
llos¢ informacji produkowanej i dostepnejw globalnych sieciach cyfrowych rosnie
wyktadniczo, podczas gdy biologiczna pojemnos¢ ludzkiego systemu poznawczego
— pojemnos¢ pamieci roboczej, selektywnos¢ uwagi, trwatos¢ pamieci diugotrwatej
— pozostaje w zasadzie stata w skali ewolucyjnej. Przepas¢ miedzy iloscig dostepnych
danych a zdolnoscig ich przetwarzania przez pojedynczy umyst jest strukturalnym wyzwaniem
epoki, nie przejsciowym zaktéceniem. Zadne szkolenie z efektywnego czytania ani zaden
system PKM tej przepasci nie eliminuje — moze jedynie optymalizowac sposéb, w jaki dany
umyst porusza sie po obszarze radykalnie przekraczajgcym jego naturalne mozliwosci.

Z tej perspektywy pytanie o przysztos¢ map mysli jest pytaniem o to, jak narzedzia
eksternalizacji i strukturyzacji wiedzy bedg ewoluowa¢ w odpowiedzi na rosngcg przepascé
miedzy dostepnoscig danych a ludzkg zdolnoscig ich absorpcji. Niniejszy rozdziat organizuje
odpowiedz w trzy fazy o rosngcym stopniu spekulatywnosci: od horyzontu trzech do siedmiu
lat, gdzie ekstrapolacja jest ostroznai zakorzenionaw istniejgcych technologiach,
przez horyzont pieciudo dziesieciu lat, gdzie spekulacja jest umiarkowana i oparta
na potwierdzonych trajektoriach rozwoju, po horyzont dziesieciu do dwudziestu lat,
gdzie rozwazania sg otwarcie spekulatywne i intencjonalnie prowokacyjne.

12.2. Kontekst technologiczny — co juz istnieje

Zanim opisane zostang fazy przysztosci, warto skatalogowac to, co juz istnieje w momencie
pisania raportu — poniewaz przysztos¢ jest zawsze kontynuacjg terazniejszosci,
nie jej zerwaniem.

Al-wspomagane tworzenie map mysli jest faktem. NotebookLM generuje struktury
tematyczne z wielogodzinnych nagran i dtugich dokumentow w czasie liczconym w sekundach;
duze modele jezykowe tworzg hierarchie pojeciowe z nieustrukturyzowanego tekstu




z jakoscig wystarczajaca do orientacji wstepnej; Plaud PRO i podobne narzedzia transkrybuja
i strukturyzujg tresci méwione w czasie zblizonym do rzeczywistego. Wszystkie te systemy
sq jednak prymitywnymi przodkami tego, co opisuje faza pierwsza — ale sg przodkami
dziatajgcymi, nie koncepcjami.

Cyfrowe narzedzia do tworzenia map — XMind, MindMeister, Miro, Obsidian Canvas
— oferuja juz dzi$ hiperlinki miedzy weztami a zewnetrznymi zasobami, wspétdzielenie map
W czasie rzeczywistym i integracje z systemami zarzadzania projektami. Tablety z rysikami
— iPad z Apple Pencil, reMarkable, Supernote — f3acza haptyczno$¢ rysowania
z edytowalnoscig cyfrowa, zachowujgc cze$é korzysci motorycznych opisanych przez
Muellera i Oppenheimera (2014). Apple Vision Pro, cho¢ to urzgdzenie pierwszej generacji
o ograniczone] praktycznej uzytecznoscii cenie wykluczajgcej masowg adopcje, istnieje
jako proof of concept przestrzennego interfejsu informacyjnego.

Ten krajobraz technologiczny jest punktem wyijscia, nie punktem dojscia. Kazda z trzech
opisywanych faz jest ekstrapolacjg jednego lub kilku wektorédw rozwoju juz obecnych w tym
krajobrazie — przyspieszong, zintegrowang i transponowang na wyzszy poziom dojrzatosci
technologicznej i adopcji.

Trzy fazy ewolu

O]

Terazniejszos¢ Faza1 Faza2 Faza3
a (Al Jako filtr i kurat Interfejs neuralny
Al-asystowane mapowanie tekstu, Indywiduainy kurator Al budujacy Przejécie z 2D do 3D w lekkich Narzedzia tACS synchronizujgce
tablety z rysikami oraz pierwsze dynamiczne struktury wokét okularach MR. Fizyczna nawigacja oscylacje neuronalne podczas
generacje urzadzen AR (np. Apple kontekstu uzytkownika. Mapa jako po warstwach angazuje uktady eksploracji mapy. Stymulacja
Vision Pro). spersonalizowany
odcinajacy szum informacyjny. klasyczne podwdjne kodowanie. pamigciowych na poziomie
HEU'OlOQ‘CL"VV“

proprioceptywne, poszerzajac wspomaga kodowanie $ladow

Gradient pewnosci: od wysokiej pewnosci (obserwowane trendy, lewa strona) do zaawansowanej spekulacji
naukowej (prawa strona).

12.3. Faza pierwsza — Al jako filtr i kurator (horyzont 3-7 lat)

Pierwsza faza jest najbardziej prognozowalna, poniewaz jej kluczowe elementy sg juz obecne
jako wczesne prototypy. Jej centralnym twierdzeniem jest teza: w horyzoncie trzech
do siedmiu lat, systemy Al o zdolnosciach eksperckich w waskich domenach zarzadzania
informacjg beda petni¢ role indywidualnych kuratoréw wiedzy — filtrujac, selekcjonujgc




i hierarchizujac dostepne dane dla kazdego uzytkownika na podstawie jego aktualnego
kontekstu, projektéw, priorytetdw i historii uwagi.

Interfejs informacyjny takiego systemu bedzie strukturalnie zblizony do mapy mysli.
Centralnym weztem nie bedzie abstrakcyjny temat, lecz aktualny kontekst uzytkownika:
projekt, nad ktérym pracuje, pytanie, ktére zadaje, decyzja, ktérg podejmuje. Wokot
tego wezta system bedzie dynamicznie organizowat relewantne zasoby — dokumenty,
nagrania, notatki, artykuty, dane — w hierarchie gatezi odzwierciedlajgcg ich relacje
do centralnego kontekstu. Zasoby odlegte tematycznie beda na peryferiach; zasoby krytyczne
dla biezgcego dziatania — w centrum pierwszego pierscienia.

Personalizacja tej struktury bedzie jej kluczowg witasciwoscia. Ten sam zbidr zasoboéw bedzie
inaczej zhierarchizowany dla chirurga przygotowujgcego sie do operacji, dla stratega
opracowujgcego plan akwizycji i dla studenta piszacego prace dyplomowag — poniewaz
centralny wezet kazdego =z nich jest inny,a algorytm kuratora bedzie kalibrowany
do indywidualnego profilu uzytkownika, jego wczes$niejszych interakcji z zasobami
i jego deklarowanych priorytetédw. Plaud PRO i NotebookLM s3 dzi$ prymitywnymi przodkami
tego systemu: przetwarzajg jeden zasdb naraz, bez kontekstu uzytkownika i bez adaptacji
do jego historii uwagi. System fazy pierwszej bedzie przetwarzat jednoczesnie caty zaséb
uzytkownika z petnym uwzglednieniem jego aktualnej pozycji i trajektorii.

Konsekwencje dla praktyki mapowania sg bezposrednie. Al-mapa orientacyjna, opisana
w rozdziatach 7i 9 jako wejscie do tréjtrybowego workflow, stanie sie w tej fazie coraz bardziej
precyzyjna i spersonalizowana: zamiast generycznej struktury tematu bedzie generowata
strukture dopasowang do specyficznego pytania i kontekstu konkretnego uzytkownika.
To podniesie jej warto$¢ jako rusztowania, od ktérego zaczyna sie gitebsze uczenie
— lecz jednoczes$nie podniesie ryzyko opisane w rozdziale 7: jesli Al-mapa jest na tyle
dobra, ze sprawia wrazenie wyczerpujgcej, moze redukowac¢ motywacje do konstruowania
wiasnej mapy i tym samym eliminowaé efekt generowania, ktéry jest zrédtem rzeczywistej
wartosci poznawczej aktu mapowania.

Zarzadzanie tg sprzecznoscia — miedzy rosngcg jakoscig Al-map a koniecznoscig zachowania
wilasnego wysitku poznawczego — bedzie jednym z kluczowych wyzwan pedagogicznych
i projektowych fazy pierwszej. Rozwigzania mogg przyjmowac rézne formy: Al-mapa z celowo
pozostawionymi lukami do uzupetnienia, protokoty zachecajgce do modyfikacji Al-struktury
zamiast jej biernej akceptacji, systemy oceniajgce nie jako$¢ gotowej mapy, lecz stopien
transformacji Al-rusztowania w mape wtasna.

12.4. Faza druga — przestrzenna reprezentacja informacji (horyzont 5-10 lat)

Druga faza jest bardziej spekulatywna, lecz zakorzeniona w potwierdzonych trajektoriach
rozwoju technologicznego. Jej centralnym twierdzeniem jest teza: w horyzoncie pieciu
do dziesieciu lat lekkie urzagdzenia AR — okulary o wadze i wygladzie zblizonym do zwyktych
szkiet korekcyjnych,a w dalszej perspektywie soczewki kontaktowe z wyswietlaczem




— umozliwig reprezentacje informacji w trzech wymiarach przestrzennych, transformujac
mape mysli z artefaktu dwuwymiarowego w srodowisko przestrzenne, po ktérym uzytkownik
porusza sie fizycznie.

Speicher i inni (2019) wskazujg, ze interfejsy mieszanej rzeczywistosci (Mixed Reality)
umozliwiajg nowe formy interakcji z informacja niemozliwe w dwuwymiarowych interfejsach
ekranowych — w szczegdlnosci wykorzystanie przestrzeni tréjwymiarowej jako medium
organizacji i nawigacji. Billinghurst, Clark i Lee (2015) w systematycznym przegladzie badan
nad rzeczywistoscig rozszerzong wskazujg, ze przestrzenna reprezentacja danych relacyjnych
utatwia rozumienie ztozonych struktur przez bezposrednie mapowanie relacji logicznych
na relacje przestrzenne. Trojwymiarowa mapa mysli nie jest zatem technologiczng fanaberia:
jest realizacjg istniejgcej intuicji, ze przestrzen fizyczna jest naturalnym medium
dla reprezentacji relacji pojeciowych.

Praktyczna transformacja jest trudna do przecenienia. Ptaska mapa mysli na kartce A3 moze
pomiesci¢ — przy zachowaniu czytelnosci — kilkadziesigt weztéw i kilkanascie potgczen
poprzecznych. Mapa w przestrzeni tréjwymiarowej zajmujacej pokdj miesci wielokrotnie
wiecej weztéw i relacji, poniewaz trzecia o$§ — gtebia — dodaje wymiar,
ktorego dwuwymiarowos¢ nie oferuje. Gatezie zyskujg gtebie i warstwy czasowe: wezty starsze
moga byé odsuwane w gtab przestrzeni, wezty aktualnie istotne — przyblizane. Potgczenia
poprzeczne miedzy odlegtymi gateziami stajg sie fizycznie nawigowalnymi mostami
w przestrzeni, a nie jedynie liniami na papierze.

Centralny wezet mapy przestrzennej nie bedzie srodkiem kartki — bedzie miejscem, w ktérym
stoi uzytkownik. Poruszajgc sie w przestrzeni mapy, uzytkownik bedzie fizycznie zmieniat
perspektywe: podchodzenie do gatezi bedzie rownoznaczne z zagtebianiem sie w obszar
tematyczny, oddalanie sie — ze zyskiwaniem syntetycznego ogladu catosci. Ten fizyczny
aspekt nawigacji po wiedzy angazuje propriocepcje i kinestezje — kanaty poznawcze, ktére
dwuwymiarowa mapa aktywuje jedynie przez motoryke rysowania, a mapa przestrzenna
moze angazowac przez petne przemieszczanie w srodowisku.

Implikacja dla podwdjnego kodowania jest istotna. Paivio (1990) identyfikowat dwa systemy
reprezentacji: werbalnyi niewerbalny-wyobrazeniowy. Przestrzenna mapa AR angazuje
potencjalnie trzeci kanat: proprioceptywno-kinestyczny, zwigzany z fizyczng nawigacja
w srodowisku. Fiorella i Mayer (2016) wskazujg, ze uczenie przez dziatanie generuje silniejsze
reprezentacje niz uczenie przez obserwacje — co sugeruje, ze fizyczna nawigacja po mapie
przestrzennej moze generowal silniejsze slady pamieciowe niz przegladanie mapy
dwuwymiarowej. Jestto jednak hipoteza wymagajagca empirycznej weryfikacji,
a nie potwierdzony mechanizm.
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Mapa 2D vs. przestrzenna mapa AR

KLASYCZNA MAPA 2D |

Klasyczna mapa 2D

Reprezentacja ograniczona do osi X i Y. Czytelnos¢ dramatycznie spada przy
duzej liczbie weztéw — brak mozliwosci zagniezdzania przestrzennego wymusza
nieustanne przesuwanie widoku (panning). Angazuje wytgcznie kanat wzrokowy
oraz bazowg motoryke reki.

PRZESTRZEN X-¥:Z = Mapa przestrzenna AR— Faza 2

Wprowadzenie osi Z pozwala mapowac relacje na warstwy

przestrzenne i czasowe — uzytkownik znajduje sig¢ wewngtrz struktury. Nawigacja
fizyczna (chodzenie wokot weztow) angazuje dodatkowy kanat proprioceptywno-
kinestetyczny, drastycznie zwigkszajac potencjat wielokanatowego

kodowania i retenciji.

Wizualizacja 12.2. Porownanie mozliwosci reprezentacyjnych mapy dwuwymiarowej i mapy przestrzennej AR.

12.5. Wyzwania fazy drugiej — dezorientacja i przecigzenie przestrzenne

Przestrzenna reprezentacja informacji niesie ze sobg wtasne ryzyka, ktére warto opisac,
by nie popas¢ w bezkrytyczny entuzjazm technologiczny. Cognitive load theory, omawiana
w rozdziale 3, przestrzega przed ryzykiem przecigzenia zewnetrznego przez nadmiernie
rozbudowane reprezentacje: srodowisko zbyt bogate w informacje moze generowaé wieksze
obcigzenie poznawcze niz srodowisko minimalne, jesli ztozono$¢ reprezentacji przekracza
mozliwosci przetwércze uzytkownika.

Mapa przestrzenna w pokoju moze by¢ tak rozbudowana, ze uzytkownik traci orientacje
codo wifasnego pofozeniaw strukturze — nie widzac catosciz zadnego punktu. Dwie
wymiarowosci, ktére stanowig ograniczenie mapy ptaskiej, sg jednoczesnie jej zaleta:
cata mapa jest widoczna w jednym rzucie wzroku, co umozliwia peryferyczne dostrzeganie
relacji miedzy odlegtymi weztami. W Srodowisku przestrzennym ten syntetyczny oglad
wymaga fizycznego oddaleniai zmiany perspektywy — co jest operacjg kosztowng
poznawczo, jesli musi by¢ wykonywana czesto.

Projektowanie interfejsow przestrzennych dla map mysli bedzie zatem wymagato rozwigzania
problemu skali: jak umozliwi¢ jednoczesny dostep do syntetycznego ogladu catosci
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i do szczegotowego widoku wybranej gatezi bez kosztownych fizycznych przejsé. Mozliwe
rozwigzania obejmujg dynamiczne skalowanie przestrzeni — zblizanie sie do gatezi powoduje
jej rozrost, a jednoczesne utrzymanie miniaturowej reprezentacji catosci w polu wzrokowym;
gesty przetgczajgce miedzy widokiem syntetycznym a analitycznym; lub personalizowane
Sciezki nawigacji, ktére Al-kurator sugeruje na podstawie aktualnego kontekstu uzytkownika.

12.6. Faza trzecia — stymulacja neuralna wspomagajaca encoding
(horyzont 10-20 lat)

Trzecia faza jest najbardziej spekulatywnai s$wiadomie umieszczona w najdtuzszym
horyzoncie czasowym. Jej centralnym twierdzeniem jest teza: w horyzoncie dziesieciu
do dwudziestu lat nieinwazyjne lub minimalnie inwazyjne interfejsy mozg-komputer
beda mogty wspomagaé procesy konsolidacji pamieciowej podczas ekspozycji na strukture
mapy mysli, transformujac mape z artefaktu oglagdanego w doswiadczenie zachodzace
bezposrednio na poziomie neurologicznym.

Reinharti Nguyen (2019) wykazali, ze nieinwazyjna stymulacja HD-tACS (High-Definition
Transcranial Alternating Current Stimulation) moze wspomagaé¢ pamie¢ roboczg u osdb
starszych z jej obnizong funkcjg (60-76 lat) przez synchronizacje sprzezenia theta-gamma
w obszarach prefrontalnych i skroniowych — efekty u mtodych dorostych z prawidtowa
pamiecia roboczg pozostajg nieudokumentowane. Efekty byly statystycznie istotne,
choé o ograniczonej wielkosci, i utrzymywaty sie przez kilkadziesigt minut po stymulacji.
Parkin, Ekhtiari i Walsh (2015) w systematycznym przegladzie nieinwazyjnych metod
stymulacji mdzgu — tDCS, tACS, TMS — dokumentujg rosngce dowody na mozliwos¢
modulowania plastycznosci synaptycznej przez zewnetrzne pole elektryczne lub magnetyczne,
choé¢ autorzy podkreslajg, ze mechanizmy pozostajg niedostatecznie poznane, a efekty
sg zmienne i zalezne od wielu czynnikdw indywidualnych.

Ekstrapolacja tych wynikdw w kierunku konsumenckiego zastosowania wymaga kilku krokéw
technologicznych, z ktérych kazdy jest spekulatywny w réznym stopniu. Pierwszym
jest miniaturyzacja: urzadzenia tDCSi tACSw formacie laboratoryjnym sg niezdatne
do codziennego uzytku, lecz trajektoria miniaturyzacji elektroniki sugeruje, ze w horyzoncie
dekady moga osiggnac format wearable — opaski, stuchawki lub elementy zintegrowane
z urzadzeniami AR. Drugim jest personalizacja protokotéw stymulacji: optymalne parametry
réznig sie miedzy osobami i zalezg od stanu fizjologicznego uzytkownika w danym momencie,
co wymaga ciggtego monitorowania i adaptacji — mozliwego przez Al-algorytmy kalibrujgce
stymulacje w czasie rzeczywistym. Trzecim jest integracja z trescig: stymulacja musi
by¢ zsynchronizowana z momentami, w ktérych uzytkownik przetwarza kluczowe wezty mapy
— co wymaga systemu Sledzenia uwagi i pozycji wzroku zdolnego do identyfikowania tych
momentow z wystarczajgcg precyzja.

W petni zintegrowanym systemie fazy trzeciej mapa mysli przestaje by¢ ,ogladana"
— jest ,doznawang" na poziomie neurologicznym. Do trzeciego kanatu wejscia poznawczego




zidentyfikowanego w fazie drugiej — proprioceptywno-kinestetycznego
— dotacza bezposrednio modulacja neuronalna: stymulacja synchronizowana z ekspozycja
na wezty mapy moze wzmacniac efekt generowania (Slamecka i Graf, 1978) przez obnizenie
progu plastycznosci synaptycznej w obszarach odpowiedzialnych za konsolidacje
epizodyczng i semantyczng. Wynik bytby mapa, ktdrej struktura nie tylko jest zewnetrznie
reprezentowana, lecz jest aktywnie wbudowywana w sie¢ neuronalng uzytkownika w trakcie
ekspozycji.

Sformutowanie  to jest spekulatywne i  wymaga empirycznej  weryfikacji,
ktdra jest niemozliwa w obecnym stanie technologii. Raport przywotuje je nie jako prognoze,
lecz jako myslowy eksperyment graniczny: punkt, w ktérym siedmiowiekowa historia
eksternalizacji wewnetrznej architektury poznawczej cztowieka spotyka sie z technologia
zdolng odwrdci¢ kierunek przeptywu — nie z wewnetrznego na zewnetrzne,
lecz z zewnetrznego z powrotem na wewnetrzne.

12.7. Konsekwencje dla edukacji i pracy — paradoks zaawansowania

Trzy opisane fazy generujg wspdlny paradoks, ktéry jest jednym z centralnych wnioskéw
rozdziatu. Intuicyjne oczekiwanie mogtoby byé nastepujgce: im bardziej zaawansowane
technologie wspomagajgce strukturyzacje i zapamietywanie wiedzy, tym mniejsza potrzeba
wtasnego wysitku poznawczego — tym bardziej cztowiek moze polegaé na zewnetrznych
systemach, delegujagc im coraz wiecej operacji intelektualnych. Historia komputeréow
osobistych, smartfondw i wyszukiwarek zdaje sie potwierdzaé ten schemat: kazda fala
technologiczna delegowata pewne operacje umystowe na zewnetrzne systemy, zwalniajac
pojemnos¢ poznawczg dla operacji wyzszego rzedu.

Jednak w przypadku Al-wspomaganego tworzenia wiedzy paradoks przebiega odwrotnie.
Im bardziej zaawansowane systemy Al w generowaniu struktur, map, syntez i hierarchii
pojeciowych, tym bardziej kluczowe staje sie to, czego Al nie moze dostarczyé bez udziatu
cztowieka: centralny wezet, wokdt ktérego struktura ma byé budowana. Definiowanie
wiasciwego pytania, identyfikacja problemu wartego rozwigzania, wybor perspektywy,
z ktorej dany temat warto zbadaé — te operacje wymagajg intencjonalnosci, subiektywnosci
i systemu wartosci, ktérych zaden obecny ani przewidywalny system Al nie posiada
jako wtasciwosci autonomiczne;j.

Algorytm jest doskonatym narzedziem eksploatacji przestrzeni wokét danego centralnego
wezta: generowania, strukturyzowaniai hierarchizowania tresci zwigzanych z podanym
pytaniem lub tematem. Tworzenie witasciwego centralnego wezta — formutowanie pytania,
ktére warto zadaé, problemu, ktéry warto rozwigzaé, perspektywy, ktéra generuje
niesztampowe wnioski — pozostaje domeng ludzkiej twdrczosci, ktdrej mapa mysli jako
narzedzie precyzowania intencji jest naturalnym wsparciem.

W tym sensie postep technologiczny faz 1, 2 i 3 nie deprecjonuje wartosci mapowania
— wzmacnia jg, lecz przesuwa jej centrum. W erze map analogowych wartos¢ mapowania




lezata przede wszystkim w samym akcie tworzenia struktury: efekt generowania, motoryka,
wysitek hierarchizowania. W erze Al-kuratoréw i przestrzennych interfejséw AR wartosc¢
mapowania bedzie leze¢ coraz bardziej w definiowaniu centralnego wezta: precyzowania
intencji, formutowania pytan i identyfikowania perspektyw, ktére nadajg sens algorytmiczne;j
eksploracji. Oba wymiary — tworzenie strukturyi definiowanie centralnego wezta
— s  formami myslenia nielinearnego,  skojarzeniowego i tworczego.
Oba sg predysponowanym terenem mapy mysli. Oba wymiary zatem zyskujg na znaczeniu,
jednak w erze zaawansowanej Al to definiowanie centralnego wezta — intencji, pytan
i perspektyw — staje sie nadrzednym mechanizmem organizujgcym proces poznawczy.

Podziat pracy cztowiek-Al — trzy domeny

ane do algory

SZTUCZNA INTELIGENCJA

~
@ WYLACZNIE LUDZKIE ;}_)\; WSPOMAGANE TECHNOLOGIA % DELEGOWANE DO Al
— Definiowanie centralnego wezta: intencja, — Percepcja relacji przestrzennych ($rodowiska — Btyskawiczna selekcja i filtracja ogromnych
pytanie, perspektywa. 3D i Mixed Reality). zbiorow danych.
— Ocena wartosci, weryfikacja etyczna i krytyczne — Nawigacja w wysoce ztozonych — Automatyczna hierarchizacja
myslenie. strukturach i grafach wiedzy. zasobow i dokumentow.
— Tworcza synteza skrajnie odlegfych dziedzin. — Konsolidacja sladu pamigciowego (potencjaina — Planowanie optymalnych interwatow powtdrek
stymulacja neuralna). (algorytmy SRS).

— Gtebokie rozumienie kontekstu
sytuacyjnego i kulturowego.

Adnotacja: We wszystkich trzech fazach (od Al-kuratora po Interfejs Neuralny) obszar ,Wyfgcznie ludzkie"” nie kurczy sie. Przeciwnie — wyznaczanie intencji i nadawanie
sensu rosnie jako odsetek catosci intelektualnej i twérczej pracy cztowieka.

12.8. Architektura jutra: Kognitywny egzoszkielet, czaso-przestrzen 4D
i fraktalna spdjnosc¢ wiedzy

W niniejszym podrozdziale dokonuje syntezy technologii, psychologii i kognitywistyki,
aby nakresli¢ ramy nowego wymiaru nauki. Przejscie od statycznych notatek do dynamicznych
ekosysteméw poznawczych nie jest jedynie ewolucjg narzedziowa, lecz fundamentalng
redefinicjg ludzkiego interfejsu z wiedzg, ktdra ostatecznie konczy ere poznawczego ,prawa
dzungli”.

Nie chodzi przy tym o futurystyczng dekoracje raportu ani o katalog efektownych obietnic
technologicznych. Kazdy z omawianych kierunkdéw stanowi logiczne przedtuzenie gtdwnej tezy
tej pracy: cztowiek uczy sie najskuteczniej wtedy, gdy srodowisko zewnetrzne wspodtpracuje
z architekturg jego uwagi, pamieci i skojarzen. Jesli w poprzednich rozdziatach mapa mysli byta




forma porzadkowania i eksternalizacji, tutaj staje sie s$rodowiskiem operacyjnym
— przestrzenig, w ktérej wiedza nie jest juz raz zapisana i zamknieta, lecz pozostaje zdolna
do reagowania, rozwijania sie i odpowiadania na intencje uzytkownika.

Trzy filary opisane dalej nalezy zatem czytac nie jako oddzielne ciekawostki, lecz jako elementy
jednej zmiany cywilizacyjnej. Kognitywny egzoszkielet obniza prég wejscia, nawigacja 4D
nadaje wiedzy wymiar czasu i symulacji, a fraktalna spdjnos¢ pozwala skalowac ztozonos¢
bez utraty sensu. Dopiero na tak przygotowanym gruncie moze wytoni¢ sie poziom
wspdlnotowy, w ktérym mapowanie przestaje by¢ prywatng technikg notowania, a staje
sie jezykiem wspotdzielonego myslenia.

12.9. Demokratyzacja potencjatu poprzez kognitywne wspomaganie

Pierwszym filarem tej rewolucji jest wprowadzenie pojecia kognitywnego egzoszkieletu.
Dotychczasowa dydaktyka w sposdb naturalny faworyzowata jednostki o wysokiej bazowej
zdolnosci do abstrakcyjnej strukturyzacji danych. Ci, ktdrzy ,nie czuli” map mysli, zostawali
w tyle, uwiezieni w nieefektywnym, liniowym skrypcie. Przyszto$¢ technologii znosi te bariere.
Algorytmy Al, petnigc role niewidocznego asystenta, przejmujg ciezar wstepnej kategoryzacji
i budowania ktgczy semantycznych. Dzieki temu proces mapowania staje sie dostepny

dla kazdego umystu, niezaleznie od bazowego potencjatu intelektualnego. Technologia nie
,mysli za nas”, lecz usuwa tarcia kognitywne (cognitive friction), automatyzujgc zmudny etap
porzadkowania, co pozwala uzytkownikowi skupi¢ sie na tym, co stricte ludzkie: nadawaniu
znaczen i tworczej syntezie. To ujednolicenie szans sprawia, ze ,sprytne” zarzadzanie
informacja staje sie cywilizacyjnym standardem, a nie przywilejem wybranych.

Najwazniejsze jest jednak to, ze demokratyzacja nie oznacza obnizenia standardu
poznawczego. Oznacza przesuniecie energii z zadan niskiego rzedu — segregacji,
formatowania, mechanicznego porzadkowania — ku zadaniom naprawde intelektualnym:
interpretacji, wyborowi perspektywy, ocenie trafnosci i budowaniu wtasnego stanowiska.
Uzytkownik wspierany przez Al nie powinien by¢ zwolniony z wysitku; powinien by¢é zwolniony
z jatowego tarcia, aby jego wysitek mdgt zostaé ulokowany doktadnie tam, gdzie rodzi
sie zrozumienie.

12.10. Nawigacja czaso-przestrzenna i dostep wielowymiarowy

Drugim filarem jest wyjscie poza dwuwymiarowy schemat na rzecz obiektéw osadzonych
w czwartej gestosci — czasie. Tradycyjna mapa mysli jest jedynie ,zdjeciem” stanu wiedzy
z chwili jej tworzenia. W nowym paradygmacie mapa staje sie cztero-wymiarowym obiektem
(4D). W wymiarze przestrzennym (3D) zyskujemy swobodng manipulacje brytami pojec
w rzeczywistosci rozszerzonej (AR/VR), co pozwala na ogladanie idei z kazdej strony i aktywuje
nasze pierwotne zdolnosci do orientacji przestrzennej. Prawdziwy przetom nastepuje jednak
w wymiarze czasu. Kazdy obiekt wiedzy posiada swdj ,,timeline”, umozliwiajgcy wglad w jego
przesztos¢ (dane wejsciowe i ewolucja definicji) oraz terazniejszos¢. Co wiecej, dzieki silnikom




probabilistycznym, system generuje ,gatezie cienia” — wizualizacje mozliwych kierunkow
rozwoju danej idei (przyszto$é¢). Pozwala to na operowanie w przestrzeni ,co-jesli”,
gdzie struktura mapy reaguje na zmiany parametréw, stajgc sie dynamicznym laboratorium
mysli, a nie tylko jej archiwum.

Tak rozumiane mapowanie 4D zmienia réwniez status btedu. W modelu statycznym btad
jest jedynie pomytkg zapisang na kartce; w modelu czasoprzestrzennym staje sie $sladem
trajektorii myslenia, ktéry mozna przesledzié, zrozumiec i wykorzystac. Uzytkownik nie oglada
juz wytacznie koncowej struktury wiedzy, ale widzi droge, przez ktérg pojecie dojrzewato,
rozgateziato sie i byto korygowane. To wfasnie czyni z mapy narzedzie nie tylko pamieci,
lecz takze refleksji nad wtasnym rozumowaniem.

12.11. Zasada fraktalnosci i holograficznej spdjnosci wiedzy

Trzeci filar rozwigzuje odwieczny problem dydaktyki: utrate kontekstu podczas zagtebiania
sie w szczegoty. Proponuje tu zasade skalowania fraktalnego, gdzie kazda mapa ma strukture
nieskonczonego ptdtna (infinite canvas). W tym ujeciu wiedza posiada charakter holograficzny
— kazde pojecie jest jednocze$nie autonomiczng catoscig i integralng czescig wiekszego
systemu. Wejscie w gtagb jednego wezta powoduje jego fraktalne ,rozkwitniecie” w nowa,
kompletng mape mysli, ktéra pozostaje w petni spdjna z poziomem nadrzednym. Rozwigzuje
to ograniczenia ludzkiej percepcji (prawo Millera); mdzg nie musi trzymacé w pamieci roboczej
tysiecy elementow, poniewaz szczegdty wylaniajg sie (emergencja) doktadnie wtedy,
gdy sg potrzebne, nie przestaniajgc ogdlnego sensu struktury. To pozwala na ptynne
przechodzenie miedzy ,lasem” a ,lisSciem” bez kosztu przetadowania informacyjnego.

Z punktu widzenia praktyki badawczej i projektowej zasada ta oznacza mozliwos¢ zachowania
jednosci miedzy notatka, rozdziatem, projektem i catym ekosystemem wiedzy. Kazdy poziom
skali zachowuje ten sam porzadek relacyjny, cho¢ eksponuje inne szczegdty. Dzieki temu
uzytkownik nie musi za kazdym razem budowac¢ kontekstu od zera: wchodzi w gtab struktury,
ale nie gubi jej Zrodta. Fraktalnosé nie jest tu metaforg estetyczng, lecz metodg obrony sensu
przed rozpadem, ktdory zwykle pojawia sie wtedy, gdy ztozonos¢ przekracza pojemnosé
pojedynczego spojrzenia.

12.12. Kolektywne ekosystemy swiadomosci i eliminacja barier
komunikacyjnych

Finatem tej wizji jest przetamanie bariery izolowanego umystu i przejscie do wymiaru
wspdlnotowego. Jesli mapy mysli i ich wielowymiarowe reprezentacje stang sie natywnym
formatem wymiany danych miedzy interfejsami BCI (Brain—Computer Interface), komunikacja
miedzyludzka przestanie by¢ ograniczona przez powolng i ,stratng” mowe czy pismo.
Zamiast ttumaczyé ztozone idee linearnymi zdaniami, bedziemy przesyta¢ cate pakiety
pojeciowe — gotowe, wielowymiarowe struktury. Pozwoli to na tworzenie globalnych
ekosystemow wiedzy, w ktorych wiele umystow pracuje na jednej, fraktalnej tkance skojarzen.




Jest to wizja przysztosci, w ktérej technologia nie tylko wspiera jednostke, ale staje sie
transparentnym medium umozliwiajgcym eksploracje nieodkrytego potencjatu ludzkosci
dla wspodlnego dobra, budujgc przestrzenn wizualng w petnej symbiozie z pracy ludzkiego
umystu.

Ostatecznym etapem ewolucji, o ktérej mowa, nie jest jedynie wzmocnienie jednostek
wybitnych, lecz catkowita likwidacja poznawczego ,prawa dzungli”. Przysztos¢ technologii
mapowania lezy w stworzeniu kognitywnego egzoszkieletu, ktéry zdejmuje z cztowieka ciezar
pierwotnej strukturyzacji, pozwalajgc kazdemu umystowi — niezaleznie od jego bazowej mocy
obliczeniowej — na operowanie w wielowymiarowej przestrzeni idei. W tym ujeciu mapa
mysli przestaje by¢ statycznym archiwum, a staje sie dynamicznym modelem symulacyjnym.
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Dzieki integracji z Al, nasze wizualne reprezentacje pojeé zaczng ,zy¢”, pozwalajac
na testowanie hipotez w czasie rzeczywistym, zanim jeszcze zostang one zwerbalizowane.
To przejscie od notowania do modelowania rzeczywistosci, jest kluczem do nowej ery
kreatywnosci, w ktérej technologia nie tylko nas wspiera, ale staje sie transparentnym

rozszerzeniem naszej woli poznawczej.

Jezeli jednak wymiar wspdlnotowy ma stac sie realny, konieczne bedzie wypracowanie
nowych protokotéw zaufania poznawczego. Wspdlna mapa nie moze by¢ jedynie technicznym
zlepkiem cudzych weztéw; musi zawiera¢ informacje o zZrddtach, poziomie pewnosci,
autorstwie hipotez i historii zmian. Dopiero wtedy kolektywna inteligencja nie zamieni
sie w kolektywny chaos. Najdojrzalszg formg przysztego mapowania bedzie wiec
nie tylko bogactwo potaczen, lecz takze epistemiczna przejrzystosé¢ catej struktury.

12.13. Projekt badawczy i hipotezy — program empirycznej weryfikacji

Wizja nakreslona w podrozdziatach 12.8-12.12 wymaga uzupetnienia o systematyczne
badania empiryczne. Ponizej formutuje cztery hipotezy badawcze, ktérych weryfikacja pozwoli
okresli¢ praktyczng wartosé proponowanych rozwigzan i wyznaczy¢ kierunek dalszych prac:

Hipoteza pierwsza (redukcja oporu poznawczego) zaktada, ze Al-asystent kognitywny
redukuje czas wejscia w stan flow o 40% u oséb z blokadg twdrczag w poréwnaniu z grupa
kontrolng pracujgcg bez wspomagania algorytmicznego. Hipoteza ta wynika bezposrednio
z koncepcji cognitive friction (Sweller, 1988) i zaktada, ze automatyzacja wstepnej
strukturyzacji obniza zewnetrzne obcigzenie poznawcze (extraneous load), uwalniajgc zasoby
pamieci roboczej dla operacji produktywnych.

Hipoteza druga (czasoprzestrzenna retencja) zaktada, ze nawigacja w srodowisku 3D/VR z osig
czasu (timeline) skutkuje 3,5-krotnie trwalszym s$ladem pamieciowym niz ekspozycja
na identyczne tresci w formatach dwuwymiarowych. Podstawg tej hipotezy jest teoria
podwodjnego kodowania Paivio (1990) rozszerzona o kanat proprioceptywno-kinestyczny,
ktorego aktywacja podczas fizycznej nawigacji w przestrzeni mapy AR — jak wskazujg Fiorella
i Mayer (2016) — moze generowac silniejsze reprezentacje pamieciowe niz bierna obserwacja.




Hipoteza trzecia (synergia fraktalna) zaktada, ze architektura infinite canvas o strukturze
fraktalnej eliminuje btedy decyzyjne przy projektach o wysokim stopniu ztozonosci (powyzej
500 zmiennych) w poréwnaniu z tradycyjnymi, hierarchicznymi formatami organizacji
informacji. Hipoteza opiera sie na prawie Millera (1956) dotyczagcym ograniczenn pamieci
roboczej i zaktada, ze emergentne wytanianie szczegétdw na zgdanie pozwala operowac
w skali przekraczajgcej naturalne limity percepcyjne bez kosztu przetadowania
informacyjnego.

Hipoteza czwarta (transfer kolektywny) zaktada, Zze przesytanie map pojeciowych
jako natywnego formatu wymiany informacji miedzy cztonkami zespotu skraca czas
synchronizacji o 60% w porownaniu z komunikacjg werbalng lub tekstowa. Hipoteza nawigzuje
do koncepcji rozproszonego poznania Hutchinsa (1995) i zaktada, ze wielowymiarowe
struktury wizualne stanowig bogatszy i mniej ,stratny” nosnik informacji niz liniowy tekst,
eliminujgc waskie gardto sekwencyjnej werbalizacji ztozonych relacji pojeciowych.

Weryfikacja powyzszych hipotez wymaga zaprojektowania badan eksperymentalnych
z grupami  kontrolnymi, pomiarami  neurofizjologicznymi  (EEG, eye-tracking)
oraz standaryzowanymi testami retencji i transferu wiedzy. Wyniki tych badan pozwolg
nie tylko potwierdzi¢ lub sfalsyfikowaé poszczegdlne zatozenia, ale przede wszystkim
dostarczg empirycznego fundamentu dla praktycznego wdrozenia koncepcji opisanych
W niniejszym rozdziale — przeksztatcajgc spekulatywng wizje w weryfikowalny program
badawczy.

12.14. Instytucje edukacyjne wobec radykalnej personalizacji

Faza pierwsza niesie ze sobg implikacje dla instytucji edukacyjnych, ktére warto opisaé
osobno, poniewaz s3 bliskie i dotykajg juz istniejgcych napieé. Szkota jako instytucja, opiera
sie na zatozeniu, ze istnieje kanoniczny zasdb wiedzy — standardowy program nauczania
— ktory jest optymalny dla wszystkich uczniéw niezaleznie od ich profilu poznawczego,
zainteresowan i kontekstu. To zatozenie jest juz dzis kwestionowane przez badania
nad indywidualnymi réznicami w uczeniu sie; systemy Al-kuratora fazy pierwszej uczynia je
strukturalnie niemozliwym do obrony.

Gdy kazdy uczen ma dostep do indywidualnie skalibrowanego kuratora informaciji,
ktory organizuje zasoby wokét jego aktualnego kontekstu i historii uwagi, monopol instytucji
edukacyjnej na selekcje wiedzy godnej przekazania ulega erozji. Nie jestto twierdzenie
normatywne — lecz opis strukturalnej zmiany, ktérej konsekwencje bedg wymagaty
fundamentalnego przemyslenia roli szkoty: czy ma by¢ dostarczycielem tresci (co moze robic
Al lepiej), czy dostarczycielem srodowiska spotecznego, w ktérym tresci sg interpretowane,
kwestionowane i oceniane we wspdlnocie (czego Al nie moze zastgpic). lllich (1971) dekady
wczes$niej formutowat podobny argumentna rzecz descholaryzacji spoteczenstwa
— lecz jego wizja pozostawata utopijng spekulacjg w braku technologii zdolnej jg zrealizowac.
Systemy fazy pierwszej dostarczg tej technologii.




Mapa mysliw tym kontekscie zyska znaczenie jako narzedzie meta-poznawcze:
nie tylko organizowania wiedzy, lecz artykutowania wtasnego rozumienia wobec
Al-generowanych struktur. Uczen, ktéry potrafi zbudowa¢ witasng mape obszaru
i skonfrontowac jg z mapg wygenerowang przez algorytm, rozwijajgc wtasng hierarchie tam,
gdzie sie rézni, i absorbujgc algorytmiczng strukture tam, gdzie jego wiasna jest ubozsza
— bedzie realizowat gtebszy proces uczenia niz uczen, ktdry biernie konsumuje Al-struktury
bez wiasnego wysitku rekonstrukgcji.

12.15. Ciggtos$¢ pytania przez siedem wiekéw

Raport, ktéry zaczat sie od Ramodna Llullai jego diagramoéw radialnych na pergaminie
w XlII wieku, dociera teraz do spekulacji o interfejsach neuralnych i przestrzennych mapach
AR w XXIi XXII stuleciu. Rozpietos¢ siedmiuset lat pozwala dostrzec co$, czego nie widaé
w perspektywie krétkoterminowej: ze za catg tg historia — od drzew wiedzy Renesansu
przez sieci semantyczne Collinsai Quilliana, przez mapy Buzanai BBC, przez cyfrowe
narzedzia i wreszcie Al-generowane struktury — kryje sie jedno i to samo pytanie.

Pytanieto brzmi: jak sprawié, Zeby zewnetrzna reprezentacja wiedzy dziatata
jak wewnetrzna architektura poznawcza cztowieka?

Llull chciat, by jego diagramy odzwierciedlaty sposdb, w jaki teologiczne pojecia tacza
sie w umysle przez relacje atrybucji i kombinacji. Renesansowe arbores porphyrianae chciaty
odzwierciedla¢ naturalne hierarchie kategorialne, ktére Iludzki umyst rozpoznaje
jako intuicyjnie prawdziwe. Collins i Quillian modelowali sie¢ semantyczng jako formalny
odpowiednik organizacji pamieci semantycznej. Buzan obiecywat,ze mapa mysli
odzwierciedla ,naturalne myslenie mézgu". Obsidian Canvas integruje mapy z siecig notatek
atomowych, prébujgc odzwierciedli¢ emergentng strukture indywidualnego zasobu wiedzy.
NotebookLM generuje struktury z tresci, prébujac odzwierciedlié¢ to, co w niej najwazniejsze
z perspektywy uzytkownika.

To pytanie powraca przez siedem stuleci, poniewaz dotyczy nie jednej techniki, lecz samego
rdzenia ludzkiego uczenia sie: zgodnosci miedzy forma zapisu a biologiczng ekonomig uwagi,
pamieci i skojarzen.

Ta ciggtos¢ jest argumentem na rzecz tezy,ze zainteresowanie mapami mysli
— w jakiejkolwiek technologicznej formie — nie jest przejsciowg modg pedagogiczng
ani artefaktem konkretnej epoki. Jest objawem trwatej potrzeby kognitywnej: potrzeby
posiadania zewnetrznej reprezentacji wiedzy, ktéra dziata jak wewnetrzna architektura
poznawcza, bo wewnetrzna architektura — ograniczona pojemnoscia pamieci roboczej,
zawodna w diugoterminowym przechowywaniu, niewidoczna dla samego jej wtasciciela
— nie jest wystarczajgcym narzedziem do obstugi ztozonosci Swiata.




12.16. Zamkniecie — od bazgrota na pergaminie do interfejsu neuralnego

Raport, ktory mozna zamkng¢ jednym obrazem, zamyka sie nastepujgcym stwierdzeniem:
Llull w Xlll-wiecznym klasztorze, rysujgcy kotowe diagramy atrybutéw bozych na pergaminie
w nadziei, ze zewnetrzna reprezentacja uchwyci strukture niemozliwg do objecia jednym
spojrzeniem wewnetrznym; i hipotetyczny uzytkownik za dwadziescia lub trzydziesci lat
(od momentu w ktérym powstat ten raport), poruszajacy sie w przestrzennej mapie AR, ktorej
kluczowe wezty s3 wbudowywane w jego sie¢ neuronalng przez zsynchronizowang
stymulacje, w nadziei, ze zewnetrzna reprezentacja przeksztafci sie w trwatg wewnetrzna
architekture.

Siedem wiekéw dzieli te dwa obrazy. taczy je jedno: wiara, ze zewnetrzna reprezentacja
struktury wiedzy moze transformowac jej wewnetrzne przetwarzanie. Ta wiara nie jest
irracjonalna — jest zakorzeniona w biologii pamieci, w mechanizmach efektu generowania,
w teorii podwdjnego kodowania i w bogatej historii empirycznych potwierdzen,
od metaanalizy Nesbitai Adesope (2006) po badania nad efektem testowania
Karpickego i Roedigera (2008). Jest tez zakorzeniona w filozofii: Hutchins (1995) i Kirsh (2010)
pokazali, ze poznanie ludzkie jest od zawsze rozproszone miedzy umystem a srodowiskiem
— i ze $rodowisko, ktére dobrze odzwierciedla strukture problemoéw, ktérych umyst musi
sie podja¢, nie jest pomocniczym gadzetem, lecz integralng czescig procesu myslenia.

Mapa mysli — od bazgrota Llulla na pergaminie po tréojwymiarowy interfejs AR, po byé moze
neurologiczne doswiadczenie struktury — jest przez siedem wiekdw odpowiedzig na to samo
pytanie. Jak sprawié, by zewnetrzna reprezentacja wiedzy dziatata jak wewnetrzna
architektura mézgu. Technologia zmienia medium. Pytanie pozostaje. | wiasnie dlatego mapa
mysli — jako forma, paradygmat i orientacja — nie jest narzedziem epoki.

Jest narzedziem cztowieka.
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