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Wstęp 

Raport nie jest poradnikiem o „ładniejszym notowaniu”. Jest to analityczny argument na rzecz 

zmiany sposobu myślenia o narzędziach poznawczych — i krytyka dominującego, liniowego 

paradygmatu reprezentacji wiedzy, który systematycznie redukuje potencjał uczącego się. 

Impulsem do powstania tego raportu była obserwacja rażącej luki w nowoczesnej edukacji. 

Autorzy licznych opracowań zamknęli temat mapowania myśli w spłyconej definicji 

„ładniejszej metody robienia notatek”. Tymczasem to nie estetyka, lecz spryt kognitywny                     

i  technologiczne wykorzystanie przestrzeni obrazowania skojarzeń powinny stać u podstaw 

współczesnej dydaktyki. Obecnie panuje „prawo dżungli” – ci, którzy załapali bakcyla,                     

mają przewagę, a reszta uważa, że to nie dla nich. Moim celem jest ujednolicenie tej wiedzy               

i stworzenie fundamentów pod nowy wymiar nauki, gdzie przestrzeń wizualna współgra                        

z pracą umysłu. To wezwanie do świadomego wykorzystania potencjału drzemiącego na styku 

ludzkiego oka, technologii i obszaru świadomego przetwarzania informacji (neokortex). 

Zapraszam do odkrywania przestrzeni, w której nauka przestaje być ciężarem,                                               

a staje się naturalną eksploracją świata.
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Rozdział 1. Mapa myśli — od narzędzia do filozofii myślenia 

1.1. Pułapka definicji: narzędzie czy paradygmat? 

Powszechnie przyjęte rozumienie mapy myśli sprowadza się do techniki notowania: centralny 

temat umieszczony w środku kartki, od którego odchodzą grube, kolorowe gałęzie pierwszego 

rzędu, a od nich — kolejne rozgałęzienia coraz cieńsze, ozdobione słowami kluczowymi, 

rysunkami i piktogramami. Ten obraz ukształtowany został  w dużej mierze przez 

popularyzatorski dorobek Tony’ego Buzana, który od lat 70. XX wieku intensywnie promował 

opisaną estetykę jako preferowany standard, silnie ujednolicający wyobrażenie o tym,                   

czym jest mapa myśli (Buzan, 1993). Ujęcie to, choć użyteczne jako punkt wejścia, stało                       

się z czasem ograniczeniem — zredukowało bogatą tradycję diagramów wiedzy do jednej, 

wysoce sformalizowanej techniki wizualnej. 

Tymczasem nawet pobieżna analiza literatury naukowej ujawnia głębszą warstwę 

znaczeniową. Martin Davies (2011) w systematycznym przeglądzie rozróżnia mind mapping, 

concept mapping oraz argument mapping jako trzy odrębne formalizacje reprezentacji 

wiedzy i procesów rozumowania. Każda z nich operuje odmienną logiką: mapa myśli 

organizuje skojarzenia wokół centralnego pojęcia w sposób promieniowy i hierarchiczny, 

mapa pojęciowa eksplicytnie nazywa relacje między węzłami, argument mapping                                      

zaś porządkuje strukturę rozumowania i zależności między przesłankami a wnioskami. Różnice 

te nie są kosmetyczne — dotyczą epistemologicznych założeń, jakie stoją za każdym z tych 

narzędzi. Sprowadzanie ich do wspólnego mianownika „kolorowych obrazków do nauki”                 

jest błędem merytorycznym, który utrudnia zarówno rzetelną ocenę badań naukowych,                    

jak i efektywne zastosowanie praktyczne. Różnice funkcjonalne są tu kluczowe: argument 

mapping, inaczej niż mind mapping, poddaje się formalnej ocenie poprawności logicznej              

— błędy konstrukcyjne mają tu konkretne konsekwencje poznawcze. 

Niniejszy raport przyjmuje odmienną perspektywę: mapa myśli rozumiana jest                                        

nie jako konkretna technika wyposażona w zestaw sztywnych reguł estetycznych,                               

lecz jako paradygmat pracy z informacją — sposób reprezentowania wiedzy, który może 

przybierać różne formy, realizować różne funkcje i być wspierany przez różne technologie. 

Teza ta, rozwijana na przestrzeni kolejnych rozdziałów, zakłada, że znaczenie map myśli będzie 

rosło wraz ze wzrostem ilości dostępnych danych, ponieważ struktury nielinearne, sieciowe          

i radialne okazują się naturalnym interfejsem pomiędzy zewnętrznymi zbiorami informacji       

a wewnętrzną architekturą poznawczą człowieka. 
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Wizualizacja 1.1. Ewolucja rozumienia mapy myśli: od techniki Buzana do paradygmatu ekosystemu 

poznawczego. Model docelowy (rozdz. 10–12): mapa myśli jako interfejs neuralno-cyfrowy. Źródło: 

opracowanie własne. 

1.2. Reprezentacja wiedzy a uczenie się sensowne 

Fundamentalne pytanie, jakie należy postawić w odniesieniu do mapy myśli, nie brzmi:                   

„jak ją rysować?”, lecz: „co ona reprezentuje i jakie procesy poznawcze wspiera?”. 

Perspektywa ta jest zbieżna z podejściem Josepha D. Novaka i Alberta J. Cañasa (2008),             

którzy wykazali, że narzędzia mapowania — w ich przypadku concept maps — stanowią 

zewnętrzną reprezentację wewnętrznych struktur wiedzy uczącego się. Zakorzenienie tego 

podejścia w teorii uczenia się sensownego Davida Ausubela wskazuje, że wiedza                                     

nie jest zbiorem izolowanych faktów, lecz siecią wzajemnych powiązań, w której nowe 

informacje zyskują znaczenie przez odniesienie do struktur już istniejących. 

Z tej perspektywy mapa myśli pełni rolę eksternalizacji struktury pojęciowej: przenosi 

fragment architektury poznawczej ze sfery mentalnej na nośnik zewnętrzny, umożliwiając               

jej obserwację, reorganizację i rozwijanie. Mechanizm ten jest szczególnie istotny w świetle 

efektu generowania (generation effect), opisanego przez Slameckę i Grafa (1978). Badacze                

ci wykazali w warunkach eksperymentalnych, że informacje wytworzone samodzielnie                 

przez uczącego się są pamiętane znacznie lepiej niż te przyswajane biernie. Kluczowy                           

nie jest zatem format notatki — mapa, lista czy tekst ciągły — lecz wysiłek poznawczy 

włożony w konstruowanie struktury. Mapa myśli, wymagając od tworzącego podjęcia 

decyzji o hierarchii pojęć, doborze słów kluczowych i rozmieszczeniu przestrzennym, generuje 

ten wysiłek w sposób naturalny i systematyczny. 

Warto w tym miejscu ostrożnie potraktować pewien popularny argument — jakoby mapa 

myśli aktywowała „obie półkule mózgu” jednocześnie, łącząc logikę lewej półkuli                                

z kreatywnością prawej. Neuronaukowe badania nad lateralizacją funkcji poznawczych                      
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nie potwierdzają tak uproszczonego modelu. Przetwarzanie języka, obrazu, uwagi i myślenia 

twórczego angażuje rozproszone sieci neuronalne w obu półkulach, a wzorce aktywacji zależą 

od specyfiki zadania, a nie od użytego medium.¹ 

Teoria podwójnego kodowania Alana Paivio (1986) opisuje dwa niezależne systemy 

reprezentacji — werbalny i niewerbalny — ale nie wiąże ich z podziałem półkulowym.                       

Ich jednoczesna aktywacja przez mapę myśli (tekst i obraz, słowo i kształt przestrzenny) może 

wspomagać kodowanie i odtwarzania informacji: nie dlatego, że angażuje różne półkule,               

lecz dlatego, że uruchamia dwa komplementarne systemy reprezentacji. Teoria ta pozostaje 

jedną z kilku konkurujących propozycji — nowsze ujęcia wielomodalne, takie jak Cognitive 

Theory of Multimedia Learning (CTML) Richarda Mayera (2009), opisują te procesy w sposób 

bardziej szczegółowy i lepiej zakorzeniony w empirii. 

¹ Krytyczne zestawienie mitów lateralizacyjnych z empiryczną literaturą neurobiologiczną zob. np.: Corballis, M. C. (2014). 

Left brain, right brain: Facts and fantasies. PLOS Biology, 12(1), e1001767; Nielsen, J. A. i in. (2013). An evaluation of the 

left-brain vs. right-brain hypothesis with resting state functional connectivity magnetic resonance imaging. PLOS ONE, 

8(8), e71275. 

 

Wizualizacja 1.2. Formalizacje reprezentacji wiedzy i procesów rozumowania: porównanie metodologiczne 

(mind mapping, concept mapping, argument mapping). Źródło: opracowanie własne na podstawie Davies 

(2011). 

1.3. Mapa jako element ekosystemu poznawczego 

Włączenie map myśli do szerszego paradygmatu wizualizacji instruktażowych (instructional 

visualizations) pozwala na ich analizę pod kątem teorii obciążenia poznawczego (Cognitive 

Load Theory), sformułowanej przez Johna Swellera (1988). Teoria ta wskazuje, że sposoby 

prezentacji informacji mogą redukować lub zwiększać sumaryczne obciążenie systemu 

przetwarzającego, wpływając bezpośrednio na efektywność uczenia się. Mapa myśli, 

zaprojektowana z uwagą na ograniczenia pamięci roboczej — o których szerzej w rozdziale 3 
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— może redukować obciążenie przez eksternalizację struktury pojęciowej: zamiast 

utrzymywać w umyśle wiele relacji jednocześnie, uczący się wizualnie „przerzuca” część pracy 

poznawczej na nośnik zewnętrzny (Kirschner, 2002). 

Paul Kirschner (2002) wskazuje jednak, że samo istnienie zewnętrznej reprezentacji                            

nie gwarantuje efektywności — jej forma musi być dostosowana do rodzaju zadania i poziomu 

zaawansowania użytkownika. Zbyt bogata, rozbudowana mapa może działać odwrotnie                  

do zamierzonego: zamiast upraszczać, staje się kolejnym źródłem dystrakcji poznawczej.                   

To rozróżnienie między mapą jako narzędziem wspomagającym a mapą jako elementem „iluzji 

nauki” — estetycznym artefaktem, który sprawia wrażenie opanowania materiału                              

bez rzeczywistego przetworzenia treści — stanowi jeden z kluczowych wątków analitycznych 

niniejszego raportu, rozwijanych szczegółowo w rozdziałach 3 i 4. 

Perspektywa ekosystemiczna, przyjęta jako wiodący model interpretacyjny, zakłada, że mapa 

myśli nie powinna być oceniana jako izolowane narzędzie, lecz jako element systemu: zbioru 

praktyk, narzędzi i rutyn poznawczych, które wzajemnie się wzmacniają lub osłabiają. Analogia 

do ekosystemu biologicznego jest tu celowa: tak jak żaden organizm nie funkcjonuje 

optymalnie poza swoim środowiskiem, tak mapa myśli ujawnia pełen potencjał wyłącznie          

w określonych warunkach — przy odpowiednim celu, profilu poznawczym tworzącego, typie 

materiału i kontekście zastosowania. Analogia ta ma charakter heurystyczny, nie strukturalny 

— nie zakładamy, że wszystkie właściwości ekosystemów biologicznych dają się przenosić                

na systemy poznawcze. 

 

Architektura redukcji entropii: od szumu do struktury. Współczesny proces researchu nie 

cierpi na brak informacji, lecz na ich nadmiarową entropię. Jak wykazano w sekcji dotyczącej 

dekodowania, mózg w kontakcie z nieustrukturyzowanym szumem — rozproszonymi danymi 

surowymi — zużywa zasoby metaboliczne na samą próbę kategoryzacji, zamiast na analizę. 

Kluczowym etapem, który pomijają autorzy popularnych opracowań, jest „filtracja 

metodologiczna”. Dopiero na styku aktywnej selekcji i narzędzi AI powstaje „zrozumienie”               

— geometryczna sieć wiedzy, która zamiast obciążać, uwalnia potencjał kognitywny 

użytkownika. Pojęcie entropii informacyjnej, wprowadzone przez Claude’a Shannona (1948) 

w kontekście teorii komunikacji, znajduje tu trafną analogię: im wyższa entropia zbioru 

danych, tym więcej zasobów poznawczych wymaga jego przetworzenie. Proces redukcji                   

tej entropii można opisać jako trzyfazową transformację: od entropii informacyjnej (surowe 

dane bez hierarchii i kontekstu), przez filtrację (AI i protokoły mapowania odrzucają 

nadmiarowe dane i wydobywają relacje istotne dla aktualnego kontekstu), aż po strukturę               

— uporządkowaną, geometryczną architekturę poznawczą, która umożliwia szybką nawigację, 

odzyskiwanie informacji i generowanie nowych hipotez przez aktywację powiązanych węzłów. 
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Wizualizacja 1.3. Proces transformacji nieustrukturyzowanego szumu w zintegrowaną architekturę poznawczą 

poprzez filtrację AI i protokoły mapowania. Źródło: opracowanie własne. 

1.4. Dlaczego „paradygmat” i co z tego wynika 

Użycie pojęcia paradygmat w tytule raportu nie jest zabiegiem retorycznym. W naukach             

o uczeniu się i zarządzaniu wiedzą paradygmat oznacza zestaw założeń, pojęć i praktyk,               

które określają sposób definiowania problemów i szukania rozwiązań. Pismo jest formą                     

— medium, które może służyć zarówno do sporządzenia listy zakupów, jak i do zapisu 

twierdzenia naukowego; podobnie mapa myśli jest formą reprezentacji, a nie jedną konkretną 

techniką notowania. Davies (2011) wskazuje wprost, że mapa myśli (mind mapping), mapa 

pojęciowa (concept mapping) i mapa argumentów (argument mapping) to trzy odrębne 

instancje tej samej ogólniejszej kategorii: zewnętrznych, wizualnych reprezentacji wiedzy. 

Przyjęcie perspektywy paradygmatycznej ma kilka praktycznych konsekwencji. Po pierwsze, 

pytanie „jak poprawnie narysować mapę myśli?” ustępuje miejsca pytaniu: „jaką funkcję               

ma pełnić ta mapa i jakie właściwości powinna mieć, aby tę funkcję realizować?”.                                   
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Po drugie, sztywna estetyka — centralne słońce, grube gałęzie, kolory, rysunki — przestaje być 

kanonem, a staje się jedną z możliwych realizacji paradygmatu, tą akurat, która sprawdza się 

przy pewnych funkcjach i pewnych profilach poznawczych. Po trzecie, pojawia się możliwość 

integracji: map myśli z narzędziami cyfrowymi, systemami zarządzania wiedzą osobistą 

(Personal Knowledge Management, PKM), algorytmami powtórek rozłożonych w czasie 

(spaced repetition) oraz z generatywnymi modelami językowymi. 

Wartość map myśli jako paradygmatu — a nie jedynie techniki — rośnie wraz ze wzrostem 

ilości informacji, z jakimi musi zmierzyć się współczesny uczestnik życia zawodowego                       

i intelektualnego. W środowisku, w którym każdego dnia generowane są petabajty nowych 

treści, zdolność do strukturyzacji, nawigacji  i syntezy informacji staje się kompetencją 

strategiczną. Linearne formy zapisu — lista, tekst ciągły, konspekt numerowany — sprawdzają 

się wówczas, gdy sekwencja jest istotna: instrukcje obsługi, procedury krok po kroku, narracje 

historyczne. Natomiast tam, gdzie kluczowe jest uchwycenie relacji, wykrycie powiązań 

między odległymi domenami wiedzy lub zarządzanie złożonością pojęciową, struktury 

nielinearne wykazują naturalne przewagi — nie dlatego, że są „bardziej twórcze”, lecz dlatego, 

że lepiej odpowiadają sieciowej naturze ludzkiej pamięci semantycznej, opisanej już w 1969 

roku przez Collinsa i Quilliana. 

 

1.5. Struktura raportu i teza przewodnia 

Niniejszy raport organizuje swój wywód wokół tezy, że mapa myśli — rozumiana 

paradygmatycznie, a nie jako konkretna recepta na „zrobienie notatek” — stanowi jeden            

z najważniejszych interfejsów między zewnętrznymi zasobami informacji  a wewnętrznymi 

procesami poznawczymi człowieka, a jej znaczenie będzie rosło w miarę jak ilość dostępnych 

danych przekracza biologiczne możliwości ich selekcji i przetwarzania. 

Teza ta rozwijana jest w kilku wzajemnie powiązanych wątkach. Wątek historyczny (rozdział 

2) ukazuje, że radialne i sieciowe reprezentacje wiedzy mają wielowieczną tradycję, a Buzan 

— choć kluczowy dla popularyzacji — był jednym z wielu uczestników tej historii. Wątek 

neurobiologiczny i kognitywistyczny (rozdziały 3–4) analizuje, które mechanizmy rzeczywiście 

stoją za skutecznością map, a które są popularnymi uproszczeniami wymagającymi rewizji. 

Wątek instytucjonalny (rozdział 5) zadaje pytanie, dlaczego metoda skuteczna nie stała się 

standardem —  i odpowiedzi szuka w strukturach edukacyjnych, kulturowych                                 

oraz ekonomicznych. Wątki funkcjonalny, technologiczny i ekosystemiczny (rozdziały 6–9) 

budują model praktyczny: od typologii funkcji mapy, przez dobór narzędzi, po integrację             

z systemami PKM. Wątek twórczy i interdyscyplinarny (rozdział 10 i 11) oraz wątek 

futurystyczny (rozdział 12) zamykają raport pytaniem, dokąd paradygmat mapowania 

zmierza w erze rozszerzonej rzeczywistości i interfejsów neuralnych. 

Każdy z tych wątków opiera się na recenzowanej literaturze naukowej, a tam, gdzie dowody 

są niejednoznaczne lub środowisko badawcze podzielone, raport explicite wskazuje                             
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na kontrowersje, prezentując racje obu stron bez arbitralnego rozstrzygania. Celem                               

nie jest bowiem promocja map myśli, lecz rzetelna analiza ich miejsca w ekosystemie 

poznawczym człowieka — z uwzględnieniem zarówno udokumentowanych korzyści,                            

jak i udokumentowanych ograniczeń. 

Kluczowe pytanie, które temu wszystkiemu towarzyszy, brzmi: nie jak tworzyć mapy myśli, 

lecz jak mapa myśli służy myśleniu w konkretnym kontekście. To przesunięcie akcentu                          

— od techniki do paradygmatu, od formy do funkcji — stanowi oś, wokół której obraca się cały 

poniższy wywód. 

 

Bibliografia do Rozdziału 1 

Buzan, T. (1993). The Mind Map Book. BBC Books. 

Collins, A. M., & Quillian, M. R. (1969). Retrieval time from semantic memory. Journal of Verbal Learning and 

Verbal Behavior, 8(2), 240–247. https://doi.org/10.1016/S0022-5371(69)80069-1 

Corballis, M. C. (2014). Left brain, right brain: Facts and fantasies. PLOS Biology, 12(1), e1001767. 

https://doi.org/10.1371/journal.pbio.1001767 

Davies, M. (2011). Concept mapping, mind mapping and argument mapping: What are the differences and do 

they matter? Higher Education, 62(3), 279–301. https://doi.org/10.1007/s10734-010-9387-6 

Karpicke, J. D., & Roediger, H. L. (2008). The critical importance of retrieval for learning. Science, 319(5865), 966–

968. https://doi.org/10.1126/science.1152408 

Kirschner, P. A. (2002). Cognitive load theory: Implications of cognitive load theory on the design of learning. 

Learning and Instruction, 12(1), 1–10. https://doi.org/10.1016/S0959-4752(01)00014-7 

Mayer, R. E. (2009). Multimedia Learning (2nd ed.). Cambridge University Press. 

https://doi.org/10.1017/CBO9780511811678 

Nielsen, J. A., Zielinski, B. A., Ferguson, M. A., Lainhart, J. E., & Anderson, J. S. (2013). An evaluation of the left-

brain vs. right-brain hypothesis with resting state functional connectivity magnetic resonance imaging. 

PLOS ONE, 8(8), e71275. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0071275 

Novak, J. D., & Cañas, A. J. (2008). The theory underlying concept maps and how to construct them (Technical 

Report IHMC CmapTools 2006-01 Rev 2008-01). Florida Institute for Human and Machine Cognition. 

https://cmap.ihmc.us/Publications/ResearchPapers/TheoryUnderlyingConceptMaps.pdf 

Paivio, A. (1986). Mental representations: A dual coding approach. Oxford University Press. 

https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780195066661.001.0001 

Slamecka, N. J., & Graf, P. (1978). The generation effect: Delineation of a phenomenon. Journal of Experimental 

Psychology: Human Learning and Memory, 4(6), 592–604. https://doi.org/10.1037/0278-7393.4.6.592 

Shannon, C. E. (1948). A mathematical theory of communication. The Bell System Technical Journal, 27(3), 379–

423. https://doi.org/10.1002/j.1538-7305.1948.tb01338.x 

Sweller, J. (1988). Cognitive load during problem solving: Effects on learning. Cognitive Science, 12(2), 257–285. 

https://doi.org/10.1207/s15516709cog1202_4

https://doi.org/10.1016/S0022-5371(69)80069-1
https://doi.org/10.1371/journal.pbio.1001767
https://doi.org/10.1371/journal.pbio.1001767
https://doi.org/10.1007/s10734-010-9387-6
https://doi.org/10.1126/science.1152408
https://doi.org/10.1016/S0959-4752(01)00014-7
https://doi.org/10.1017/CBO9780511811678
https://doi.org/10.1017/CBO9780511811678
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0071275
https://cmap.ihmc.us/Publications/ResearchPapers/TheoryUnderlyingConceptMaps.pdf
https://cmap.ihmc.us/Publications/ResearchPapers/TheoryUnderlyingConceptMaps.pdf
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780195066661.001.0001
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780195066661.001.0001
https://doi.org/10.1037/0278-7393.4.6.592
https://doi.org/10.1002/j.1538-7305.1948.tb01338.x
https://doi.org/10.1207/s15516709cog1202_4
https://doi.org/10.1207/s15516709cog1202_4


F R A G M E N T   D E M O N S T R A C Y J N Y

Rozdziały 2–9 pominięto
Ta wersja pokazuje wybrane rozdziały. Numeracja stron pochodzi
z pełnego wydania i dlatego nie jest ciągła.

NASTĘPNY

Rozdział 10
Mapa myśli jako narzędzie twórcze i interdyscyplinarne

MAPY MYŚLI JAKO EKOSYSTEM POZNAWCZY  ·  WYDANIE PEŁNE: 123 STRONY, 12 ROZDZIAŁÓW

ROBERT BARANIECKI  ·  MARZEC 2026



Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 

Mapy Myśli jako Ekosystem Poznawczy  •  Rozdział 10 87 

Rozdział 10. Mapa myśli jako narzędzie twórcze                               

i interdyscyplinarne 

10.1. Granica między zarządzaniem wiedzą a tworzeniem wiedzy 

Poprzednie rozdziały opisywały mapę myśli przede wszystkim jako narzędzie zarządzania 

wiedzą istniejącą: zapamiętywania, rozumienia, organizowania i nawigowania po zasobach 

informacji już zgromadzonych. Perspektywa ta, choć legitymizowana bogatą literaturą 

empiryczną, oddaje tylko część spektrum zastosowań mapy. Istnieje bowiem jakościowa 

różnica między zarządzaniem wiedzą a tworzeniem wiedzy — między organizowaniem tego, 

co już wiadomo, a generowaniem tego, czego jeszcze nie wiadomo. Mapa myśli,                                    

jak argumentuje ten rozdział, jest narzędziem szczególnie dobrze przystającym                                         

do operowania po obu stronach tej granicy — i właśnie zdolność do jej przekraczania czyni               

ją szczególnie wartościową w kontekstach twórczych i interdyscyplinarnych. 

Tworzenie wiedzy — w sensie generowania nowych idei, hipotez, koncepcji i powiązań między 

odległymi domenami — jest procesem, który słabo poddaje się algorytmicznej optymalizacji. 

Efekt testowania i spaced repetition doskonale optymalizują zapamiętywanie; cognitive load 

theory precyzyjnie opisuje warunki efektywnego przetwarzania; jednak psychologia 

twórczości, mimo dekad badań, pozostaje dziedziną, w której — jak pokazuje przegląd modeli 

— mechanizmy procesu twórczego są raczej opisywane niż precyzyjnie kontrolowane 

eksperymentalnie. Mapa myśli wpisuje się w tę niepewność nie jako narzędzie,                                  

które gwarantuje twórcze wyniki, lecz jako środowisko, które systematycznie podnosi 

prawdopodobieństwo ich wystąpienia — przez specyficzne właściwości przestrzenne                            

i skojarzeniowe, które odróżniają ją od innych form reprezentacji wiedzy. 

Niniejszy rozdział analizuje te właściwości przez pryzmat psychologii twórczości, filozofii 

myślenia lateralnego  i historycznych przykładów interdyscyplinarnej syntezy. Omawia 

mechanizm serendypii przestrzennej jako centralny proces generatywny mapy, jej rolę                        

w procesie design thinking i strategic foresight oraz paradoks polimatyzmu: dlaczego w epoce 

wąskich specjalizacji narzędzia wspierające myślenie interdyscyplinarne zyskują,                                         

a nie tracą na znaczeniu. 

10.2. Myślenie lateralne de Bono i struktura mapy myśli 

Edward de Bono wprowadził pojęcie myślenia lateralnego (lateral thinking) w 1970 roku               

jako kontrast dla myślenia wertykalnego (vertical thinking) — logicznego, sekwencyjnego 

rozwijania jednej linii rozumowania w głąb. W jego ujęciu myślenie wertykalne jest szczególnie 

efektywne przy rozwiązywaniu problemów dobrze zdefiniowanych, gdzie przestrzeń 

możliwych rozwiązań jest znana  i przeszukiwalna systematycznie, natomiast myślenie 
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lateralne staje się potrzebne wówczas, gdy problem wymaga zmiany perspektywy, porzucenia 

oczywistego framing i dotarcia do rozwiązania przez nieoczekiwaną ścieżkę skojarzeniową. 

De Bono nie odnosił się bezpośrednio do map myśli — jego techniki generowania skojarzeń 

lateralnych, takie jak metoda przypadkowego wejścia czy prowokacja (po), miały charakter 

ćwiczeń mentalnych, nie zewnętrznych narzędzi wizualnych. Jednak struktura mapy myśli              

— radialna, nielinearna, organizująca pojęcia w przestrzeni bez z góry narzuconej sekwencji 

— tworzy naturalnie sprzyjające środowisko dla procesów lateralnych. Mapa nie wymusza 

jednej ścieżki od centrum do peryferii; pozwala na swobodne skakanie między gałęziami,                  

na tworzenie połączeń poprzecznych między obszarami, które w myśleniu liniowym nigdy               

nie leżałyby obok siebie. 

Co więcej, sama czynność rozmieszczania pojęć w przestrzeni mapy jest aktem decyzyjnym, 

który angażuje procesy inne niż sekwencyjne pisanie tekstu. Wybór, gdzie umieścić dany węzeł 

— czy jest bliżej centrum czy peryferii, czy jest pod jedną gałęzią czy pod inną, czy łączy się                   

z jednym obszarem czy z dwoma — wymusza konfrontację  z własnymi przekonaniami                           

o relacjach między pojęciami. Niekiedy ta konfrontacja ujawnia zaskakujące sąsiedztwa: 

pojęcie, które wydawało się należeć wyłącznie do jednej kategorii, może być naturalnie 

powiązane z kategorią odległą. To odkrycie jest zalążkiem myślenia lateralnego                                         

— nie jako ćwiczenia metodycznego, lecz jako naturalnego efektu ubocznego aktu 

mapowania. 

10.3. Serendypia przestrzenna — mechanizm i warunki 

Pojęcie serendypii przestrzennej, używane w tym raporcie  na określenie mechanizmu 

generatywnego mapy myśli, wymaga precyzyjniejszego opisania niż metafora „szczęśliwego 

przypadku”. Serendypia — odkrycie wartościowe i nieplanowane — nie jest czystym 

przypadkiem: zależy od przygotowania percepcyjnego  i skojarzeniowego, które pozwala 

rozpoznać wartość nieoczekiwanej obserwacji lub powiązania. Pasteur wyraził to zwięźle 

obserwacją, że „przypadek sprzyja tylko przygotowanym umysłom”. 

Mapa myśli tworzy strukturalne warunki dla serendypii przez rozmieszczenie pojęć z różnych 

dziedzin lub różnych aspektów problemu w jednej przestrzeni wizualnej. W myśleniu 

sekwencyjnym pojęcia przetwarzane są jedno po drugim; w pamięci roboczej utrzymywana 

jest tylko jedna lub kilka aktywnych reprezentacji jednocześnie. Mapa przełamuje                                   

to ograniczenie: wszystkie węzły są jednocześnie widoczne w polu wzrokowym, co pozwala           

na peryferyczne dostrzeganie relacji między pojęciami, które nie są aktualnie w centrum 

uwagi. Wzrok, wędrując po mapie, może nagle zauważyć bliskość dwóch węzłów z odległych 

gałęzi — i to wizualne zbliżenie może wywołać asocjację, której sekwencyjne przetwarzanie 

nigdy by nie wygenerowało. 

Lubart (2001) opisuje reorganizację reprezentacji jako kluczowy etap wielu modeli procesu 

twórczego: nowe idee często powstają w momencie, gdy istniejące elementy wiedzy                          

są zestawione w nowy układ przestrzenny lub skojarzeniowy, ujawniający relacje 
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niewidoczne w poprzednim układzie. Mapa myśli jest narzędziem, które systematycznie 

ułatwia tę reorganizację: przez możliwość fizycznego przemieszczania węzłów, tworzenia 

nowych połączeń poprzecznych  i eksplorowania alternatywnych hierarchii.                                       

Każda reorganizacja mapy jest potencjalną reorganizacją reprezentacji pojęciowej — a zatem 

potencjalnym krokiem w kierunku nowej idei. 

Warunki optymalne dla serendypii przestrzennej na mapie obejmują kilka elementów.                      

Po pierwsze, mapa powinna być wystarczająco duża, by obejmować wiele dziedzin                              

lub aspektów problemu jednocześnie — zbyt mała mapa, skupiona na jednym obszarze,                 

nie generuje odległych sąsiedztw. Po drugie, mapa powinna być tworzona w stanie swobodnej 

eksploracji, bez presji na natychmiastową hierarchizację i ocenę — zbyt wczesna selekcja 

eliminuje węzły, które mogłyby być generatorami niespodziewanych powiązań. Po trzecie, 

mapa powinna być regularnie przeglądana  z nieoczekiwanych perspektyw: zaczynając od 

różnych węzłów, śledząc nieoczywiste połączenia, pytając, co leży  na granicy między 

gałęziami. 

 

Wizualizacja 10.1. Serendypia przestrzenna na mapie myśli — mechanizm generowania nieoczekiwanych 

powiązań między węzłami z odległych dziedzin. 
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10.4. Modele procesu twórczego a fazy mapowania 

Psychologia twórczości wyróżnia kilka modeli procesu twórczego, z których najbardziej 

wpływowy jest model czterech faz zaproponowany przez Wallasa w 1926 roku: przygotowanie 

(preparation), inkubacja (incubation), iluminacja (illumination) i weryfikacja (verification). 

Model ten, choć uproszczony  i nie w pełni weryfikowany empirycznie, oddaje intuicję 

powszechnie potwierdzaną przez twórców  z różnych dziedzin: że aktywna praca                                 

nad problemem jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarczającym — konieczny                              

jest też okres dystansu, po którym rozwiązanie może się wyłonić nieoczekiwanie. 

Lubart (2001) w przeglądzie współczesnych modeli procesu twórczego wskazuje na dwa 

komplementarne etapy, które mogą być pomocne w kontekście mapowania: eksplorację 

(exploration) i eksploatację (exploitation). Eksploracja polega na poszerzaniu przestrzeni 

rozważanych możliwości — generowaniu i gromadzeniu idei bez ich oceniania; eksploatacja 

polega na zawężaniu przestrzeni przez selekcję, rozwijanie  i doskonalenie najbardziej 

obiecujących idei. Optymalne środowisko twórcze wspiera swobodne przełączanie się między 

tymi fazami — co jest jedną z właściwości, którą mapa myśli realizuje naturalnie. 

W fazie eksploracji mapa działa jako narzędzie dywergentne: każdy nowy węzeł jest dodawany 

bez natychmiastowej oceny jego wartości, hierarchia jest tymczasowa i podlega rewizji, 

połączenia poprzeczne są odnotowywane bez analizy. W fazie eksploatacji ta sama mapa staje 

się narzędziem konwergentnym: niepotrzebne gałęzie są usuwane, hierarchia                                       

jest precyzowana, kluczowe węzły są rozwijane w głąb. Przełączenie między tymi trybami               

jest kwestią intencji, nie zmiany narzędzia — co czyni mapę myśli szczególnie elastycznym 

medium dla procesów twórczych wymagających iteracyjnego przeplatania eksploracji                            

i eksploatacji. 

Eppler (2006) porównuje mapy myśli  z innymi narzędziami wizualizacji koncepcyjnej                       

pod kątem ich przydatności w procesach twórczych i wskazuje, że mapy myśli są optymalnym 

narzędziem w fazie eksploracyjnej, gdy liczy się swoboda generowania i wizualna dostępność 

wszystkich wygenerowanych elementów. W fazie eksploatacyjnej — gdy kluczowa                            

jest precyzja relacji i formalizacja struktury — bardziej użyteczne mogą okazać się concept 

mapy lub diagramy koncepcyjne  z explicytnie nazwanym połączeniami. Świadomość                          

tej zależności pozwala na strategiczne zarządzanie narzędziem w trakcie projektu twórczego: 

rozpoczynanie od swobodnej mapy eksploracyjnej  i stopniowe przechodzenie do bardziej 

formalnych reprezentacji w miarę jak projekt nabiera kształtu. 

Opisane przejście między eksploracją a eksploatacją warto uzupełnić o perspektywę 

neurodydaktyczną. W praktyce mapa myśli staje się najcenniejsza nie wtedy, gdy pozostaje 

estetycznym artefaktem gotowym do wielokrotnego oglądania, lecz wtedy, gdy zmusza 

użytkownika do rekonstrukcji brakujących ogniw z pamięci. Tego rodzaju celowo 

wprowadzony opór poznawczy odpowiada logice desirable difficulties opisywanych                        

przez Bjorka i Bjork (2020): chwilowo obniża płynność pracy, ale zwiększa trwałość śladu 

pamięciowego i poprawia transfer wiedzy do nowych sytuacji problemowych. 
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W tym sensie mapa nie jest tylko narzędziem porządkowania materiału, ale interfejsem 

aktywnego wydobywania. Szczególnie istotne są tu wyniki Karpickego i Blunt (2011), którzy 

pokazali, że samo elaboratywne opracowywanie treści w formie concept mappingu nie daje 

tak trwałych efektów jak praktyka odtwarzania. Dobrze zaprojektowana mapa pracuje więc 

na rzecz uczenia dopiero wtedy, gdy zostaje włączona w cykl zasłaniania, prób przypomnienia, 

korekty błędów i ponownej rekonstrukcji całej architektury pojęć. 

 

Wizualizacja 10.3. Mapa myśli jako most między wskazówką a aktywnym odtworzeniem — mechanizm 

wzmacniania śladu pamięciowego przez pożądaną trudność i cykliczną rekonstrukcję wiedzy. 

Wizualizacja 10.3 syntetyzuje ten mechanizm jako przejście od rozpoznawania do pełnego 

odtworzenia. Lewa strona schematu reprezentuje stan pozornej znajomości materiału,                       

w którym użytkownik rozpoznaje węzły, ale nie odbudowuje jeszcze relacji między nimi. 

Dopiero pokonanie centralnej bariery wysiłku uruchamia właściwy proces konsolidacji: pamięć 

musi odtworzyć brakujące połączenia, a każda taka rekonstrukcja wzmacnia strukturę wiedzy                        

i zwiększa jej odporność na zapominanie. Z perspektywy praktycznej oznacza to, że mapa 

powinna okresowo przestawać być wygodnym obrazem do oglądania, a zaczynać być 

zadaniem dla pamięci. 
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10.5. Polimatyzm i historia nieformalnych map wiedzy 

Historia intelektualna oferuje wielokrotne przykłady myślicieli, którzy naturalnie stosowali              

coś bliskiego mapom myśli jako narzędzia integracji wiedzy  z odległych dziedzin. Najczęściej 

przywoływanym przykładem są notatniki Leonarda da Vinci — kilka tysięcy stron zapisanych 

odręcznie, pełnych szkiców, diagramów, obserwacji naukowych, projektów technicznych                     

i artystycznych, zestawionych bez liniowego porządku, często na tej samej stronie, w sposób, 

który odzwierciedla radykalnie nielinearne myślenie autora. 

Da Vinci nie tworzył map myśli w sensie technicznym, lecz jego notatniki realizowały podobną 

funkcję: eksternalizację nielinearnej, bogatej  w połączenia poprzeczne architektury 

pojęciowej, która łączyła anatomię  z mechaniką, hydraulikę  z malarstwem, optykę                                   

z architekturą. Bliskość przestrzenna różnych domen wiedzy na tej samej stronie notatnika 

była — podobnie jak w mapie myśli — generatorem nieoczekiwanych powiązań: obserwacja 

przepływu wody inspirowała rozwiązania architektoniczne, badania anatomiczne informowały 

kompozycję malarską, geometria przestrzenna łączyła fizykę z estetyką. 

Współczesna nauka dostarcza bardziej systematycznych dowodów  na to,                                                      

że interdyscyplinarne powiązania między dziedzinami są produktywnym generatorem 

innowacji. Badania nad strukturą sieci cytowań w literaturze naukowej wskazują, że prace 

przełomowe — te, które fundamentalnie zmieniają kierunek dziedziny — charakteryzują                 

się wyższym niż przeciętny udziałem cytowań  z dziedzin odległych od głównego nurtu danej 

dyscypliny (por. Uzzi, Mukherjee, Stringer i Jones, 2013). Innymi słowy: nowe idee często 

rodzą się na granicach dziedzin, nie  w ich centrum — co jest strukturalną właściwością 

wiedzy, na którą mapa myśli jest szczególnie czuła. 

10.6. Design thinking — mapa jako narzędzie reorganizacji problemu 

Design thinking jest podejściem do rozwiązywania złożonych problemów, które wywodzi                           

się z praktyki projektowania i zostało skodyfikowane m.in. przez IDEO i d.school Uniwersytetu 

Stanforda. Jego kluczowa cecha to iteracyjność: problem jest wielokrotnie redefiniowany                   

w trakcie procesu, a etapy empatyzacji, definiowania, ideacji, prototypowania i testowania 

mogą zachodzić w dowolnej kolejności i wielokrotnie się powtarzać. Cross (2011), analizując 

praktykę wybranych projektantów, wskazuje na szczególną zdolność do równoczesnego 

operowania na poziomie problemu i rozwiązania — co wymaga narzędzi, które pozwalają                 

na płynne przełączanie perspektyw. 

Mapa myśli wpisuje się w tę logikę na kilku etapach procesu design thinking. Na etapie 

empatyzacji  i definiowania mapa służy jako narzędzie porządkowania danych  z badań 

użytkowników: obserwacje, cytaty, wzorce zachowań  i potrzeby są rozmieszczane                                 

w przestrzeni mapy, a ich bliskość lub oddalenie odzwierciedla subiektywną ocenę relacji. 

Proces tworzenia tej mapy jest jednocześnie procesem analizy i interpretacji — decyzje                         

o hierarchii i sąsiedztwie węzłów są decyzjami o ważności  i relacjach między elementami 

problemu. 
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Na etapie ideacji mapa działa jako narzędzie generowania rozwiązań: centralnym węzłem               

jest zdefiniowany problem, gałęziami — obszary potencjalnych rozwiązań, a swobodne 

rozwijanie gałęzi pozwala na eksplorację przestrzeni możliwości bez przedwczesnej selekcji. 

Techniki takie jak SCAMPER (Substitute, Combine, Adapt, Modify, Put to other uses, Eliminate, 

Reverse) mogą być naturalnie wbudowane w strukturę mapy: każda litera akronimu staje się 

gałęzią, której rozwijanie generuje konkretne pomysły dla danej kategorii transformacji. 

 

Wizualizacja 10.2. Mapa myśli w procesie Design Thinking — zastosowanie na kluczowych etapach                               

z uwzględnieniem iteracyjnego redefiniowania problemu. 

10.7. Strategic foresight — mapa jako narzędzie myślenia o przyszłości 

Strategic foresight — systematyczne myślenie  o możliwych przyszłościach  w celu 

informowania bieżących decyzji strategicznych — jest dziedziną, w której złożoność                                  

i niepewność są fundamentalnymi właściwościami przedmiotu analizy, a nie tymczasowymi 

przeszkodami do usunięcia. Narzędzia używane w foresight muszą zatem wspierać myślenie                

o wielu możliwych scenariuszach jednocześnie, o relacjach między trendami  z różnych 

dziedzin i o emergentnych zjawiskach wyłaniających się z interakcji między czynnikami. 

Mapa myśli jest naturalnym narzędziem dla tej przestrzeni poznawczej. Analiza PESTLE                      

— politycznych, ekonomicznych, społecznych, technologicznych, prawnych i środowiskowych 

czynników wpływających na organizację — może być przeprowadzona na mapie, której sześć 

gałęzi głównych odpowiada sześciu kategoriom, a węzły podrzędne opisują konkretne 

trendy  i sygnały. Wartość takiej mapy nie leży w samym zestawieniu trendów — do tego 

wystarczyłaby tabela — lecz w możliwości rysowania połączeń poprzecznych między 

kategoriami: wskazywania, jak trend technologiczny wpływa na regulacje prawne, jak zmiany 
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demograficzne modyfikują strategie ekonomiczne, jak tendencje społeczne kształtują 

preferencje technologiczne. 

Te połączenia poprzeczne — które w analizie tabelarycznej byłyby niewidoczne                                        

lub wymagałyby zastosowania odrębnego narzędzia analitycznego — są na mapie 

bezpośrednio reprezentowane przez linie łączące węzły z różnych gałęzi. Wizualna gęstość 

połączeń w danym obszarze mapy staje się wskaźnikiem złożoności i wzajemnego uwikłania 

czynników — informacją, która ma strategiczną wartość dla planistów poszukujących 

obszarów o wysokiej niepewności i wysokim potencjale wpływu. 

10.8. Sketchnoting jako pochodna estetyczna 

Sketchnoting — technika tworzenia wizualnych notatek łączących tekst z odręcznymi 

ilustracjami, ikonami, ramkami i strzałkami — jest często zestawiany z mind mappingiem               

jako pokrewna praktyka wizualna. Warto precyzyjnie opisać podobieństwa  i różnice,  

ponieważ ich zrozumienie pozwala na świadomy dobór między tymi technikami                                          

w zależności od kontekstu. 

Sketchnoting  i mind mapping łączy medium: obydwie techniki operują na odręcznych, 

wizualnych reprezentacjach tekstu i idei, angażując motorykę i kanał wizualny. Różni                             

je architektura: mind mapping jest radialny i hierarchiczny, sketchnoting jest sekwencyjny                     

i narracyjny. Mapa myśli organizuje pojęcia wokół centralnego węzła w przestrzeni bez z góry 

narzuconego porządku; sketchnoting dokumentuje przebieg narracji — wykładu, spotkania, 

konferencji — w czasie, zachowując sekwencję prezentacji jako oś struktury. 

Konsekwencja praktyczna jest bezpośrednia: sketchnoting jest optymalny                                

do dokumentowania zdarzeń narracyjnych, gdzie sekwencja ma znaczenie i gdzie wizualna 

atrakcyjność notatki służy jako wzmocnienie zaangażowania i późniejszego przywoływania. 

Mind mapping jest optymalny do strukturyzowania wiedzy pojęciowej, gdzie relacje 

hierarchiczne i sieciowe są ważniejsze niż sekwencja. Wybór między nimi nie jest kwestią 

preferencji estetycznej, lecz kwestii dopasowania architektury narzędzia do architektury 

materiału. 

Dla osób szczególnie zainteresowanych twórczymi zastosowaniami reprezentacji wizualnych, 

sketchnoting i mind mapping mogą być produktywnie łączone: sesja sketchnotingu podczas 

wykładu dostarcza sekwencyjnego zapisu treści, który następnie służy jako materiał                           

do transformacji  w mapę myśli — hierarchiczną eksternalizację struktury pojęciowej 

wyekstrahowanej z narracji. To połączenie realizuje dwa etapy pracy z materiałem,                        

każdy jest optymalnym narzędziem: dokumentację przez sketchnoting i strukturyzację                 

przez mind mapping. 
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10.9. Mapa myśli jako interfejs między specjalizacją a interdyscyplinarnością 

Współczesna nauka i gospodarka tworzą silne zachęty do głębokiej specjalizacji: nagrody, 

finansowanie, kariery i prestiż są skoncentrowane w obrębie wąskich dziedzin,                                  

gdzie ekspertyza jest mierzalna i certyfikowalna. Jednocześnie narastające wyzwania                          

— klimatyczne, technologiczne, społeczne — mają charakter fundamentalnie 

interdyscyplinarny: wymagają integracji wiedzy z dziedzin, które w specjalistycznym podziale 

nauki nigdy nie leżą obok siebie. 

Napięcie między specjalizacją a interdyscyplinarnością jest jednym z centralnych problemów 

współczesnej organizacji wiedzy. Mapa myśli oferuje jeden ze sposobów nawigowania                         

w tym napięciu: jako narzędzie, które pozwala specjaliście rozwijać się w głąb własnej 

dziedziny — budując szczegółowe, precyzyjne mapy pojęciowe domeny eksperckiej                             

— i jednocześnie eksplorować relacje między swoją dziedziną a innymi — przez rozwijanie 

mapy poza granice specjalizacji, w kierunku sąsiednich i odległych dziedzin. 

Ta właściwość mapy myśli jako interfejsu między specjalizacją a interdyscyplinarnością                     

ma szczególne znaczenie w kontekście kariery zawodowej w erze szybkich zmian 

technologicznych. Kompetencja T-shaped — głęboka wiedza w jednej dziedzinie połączona             

z szerokim rozumieniem wielu dziedzin — jest coraz częściej wskazywana jako model 

optymalny dla współczesnego pracownika wiedzy. Mapa myśli, stosowana świadomie,                 

może być narzędziem budowania obu wymiarów tej kompetencji: głębokości                                      

przez szczegółowe mapowanie domeny eksperckiej, szerokości przez eksploracyjne 

mapowanie relacji między domenami. 

10.10. Paradoks AI i wartość myślenia nielinearnego 

Rozwój generatywnej AI rodzi pytanie, które ma bezpośrednie znaczenie dla oceny wartości 

map myśli jako narzędzi twórczych: jeśli AI potrafi generować nowe kombinacje                                         

idei z zadziwiającą szybkością i skalą, co pozostaje jako unikalna wartość ludzkiego myślenia 

nielinearnego i skojarzeniowego? 

Odpowiedź, która wyłania się z analizy możliwości  i ograniczeń współczesnych modeli 

językowych, jest paradoksalna: im bardziej zaawansowane stają się systemy AI w generowaniu 

tekstu i struktury, tym bardziej wartościowe staje się ludzkie myślenie, które dostarcza temu 

generowaniu właściwego centralnego węzła — pytania, problemu, perspektywy, która nada 

kierunek i sens algorytmicznej eksploracji. W tym ujęciu systemy generatywnej AI można 

traktować jako szczególnie efektywne narzędzia eksploatacji przestrzeni wokół danego 

centralnego węzła; natomiast samo tworzenie tego węzła — definiowanie problemu, wybór 

perspektywy, identyfikacja pytania, które warto zadać — pozostaje domeną ludzkiej 

intencjonalności i twórczości. 

Mapa myśli, jako narzędzie eksternalizacji i reorganizacji własnej architektury pojęciowej,               

jest właśnie narzędziem wspierającym tworzenie centralnych węzłów: precyzowania pytań, 
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identyfikowania problemów, wyboru perspektyw. W ekosystemie człowiek–AI, gdzie algorytm 

jest potężnym narzędziem eksploracji, a człowiek jest dostarczycielem intencji i sensu, mapa 

myśli zajmuje pozycję interfejsu między ludzką intencją  a algorytmiczną eksploracją: 

narzędzia, które pomaga precyzować, co chce się wiedzieć i dlaczego, zanim algorytm zostanie 

zapytany, jak to znaleźć. 

10.11. Od twórczości indywidualnej do zbiorowej inteligencji 

Twórcze zastosowania map myśli nie ograniczają się do pracy indywidualnej. W kontekstach 

grupowych — warsztatach, sesjach strategicznych, spotkaniach badawczych — mapa myśli 

tworzona wspólnie staje się medium negocjowania zbiorowego rozumienia problemu. Proces 

budowania wspólnej mapy — w którym uczestnicy dyskutują o hierarchii węzłów, relacjach 

między pojęciami  i właściwych słowach kluczowych — jest procesem artykułowania                                  

i konfrontowania różnych perspektyw, co może generować spostrzeżenia niedostępne 

żadnemu z uczestników indywidualnie. 

Ritchhart, Church i Morrison (2011) opisują narzędzia służące czynieniu myślenia widocznym 

(visible thinking tools), w tym formaty pracy grupowej oparte na wizualnych reprezentacjach, 

jako mechanizmy czynienia myślenia widocznym: w grupie, gdzie każdy uczestnik może 

obserwować, jak inni organizują przestrzeń mapy, różnice w architekturach pojęciowych stają 

się jawne i mogą być produktywnie eksplorowane. Uczestnik, który umieszcza pojęcie                          

w innym miejscu mapy niż pozostali, może stać się generatorem nieoczekiwanej perspektywy 

— nie przez intencjonalne myślenie lateralne, lecz przez ujawnienie, że jego subiektywna 

struktura pojęciowa dziedziny jest nieoczekiwanie różna. 

W tym sensie mapa myśli jako narzędzie grupowe jest czymś więcej niż narzędziem                                

do zarządzania spotkaniami: jest medium, przez które zbiorowa inteligencja grupy może 

przekraczać sumę indywidualnych ekspertyz jej uczestników. Warunkiem jest jednak 

facilitacja, która daje przestrzeń na różnorodność perspektyw zamiast wymuszać szybki 

konsensus — i narzędzie, które czyni różnorodność widoczną zamiast ją wygładzać. Mapa 

myśli, ze swoją przestrzenną ekspresywnością i tolerancją dla wieloznaczności, jest do tej roli 

naturalnie predysponowana. 

10.12. Twórczość jako integracja — synteza rozdziału 

Rozdział ten rozszerzył perspektywę raportu poza zarządzanie wiedzą istniejącą w kierunku 

tworzenia wiedzy nowej. Argumentował, że mapa myśli — przez mechanizm serendypii 

przestrzennej, przez strukturalne warunki sprzyjające myśleniu lateralnemu,                                       

przez elastyczność w przełączaniu między eksploracją  a eksploatacją — jest narzędziem 

szczególnie dobrze przystającym do wspierania procesów twórczych i interdyscyplinarnych. 

Argument ten nie jest twierdzeniem, że mapa myśli gwarantuje twórczość — żadne narzędzie 

tego nie gwarantuje. Jest twierdzeniem, że pewne właściwości strukturalne mapy 

systematycznie podnoszą prawdopodobieństwo twórczych odkryć: przede wszystkim 
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przestrzenność, która pozwala na jednoczesną widoczność wielu pojęć, i radialność,                        

która nie narzuca sekwencji i przez to nie narzuca hierarchii myślenia. Te właściwości czynią 

mapę myśli czymś więcej niż narzędziem retencji czy nawigacji: czynią ją środowiskiem,                       

w którym myślenie może przekraczać granice tego, co już wiadomo, w kierunku tego,                             

co dopiero może zostać odkryte. 

Ta perspektywa — mapa jako środowisko twórcze, a nie tylko narzędzie archiwalne                             

— jest naturalnym wstępem  do ostatnich dwóch rozdziałów raportu. Rozdział 11 

podsumowuje całość w formie syntezy i rekomendacji praktycznych; rozdział 12 spekuluje                 

o przyszłości map myśli w erze AI, rzeczywistości rozszerzonej i interfejsów neuralnych                     

— i zadaje pytanie, dokąd prowadzi siedmiowiekowa tradycja eksternalizacji wewnętrznej 

architektury poznawczej człowieka. 
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Rozdział 12. Przyszłość map myśli w erze rwącej rzeki 

informacji — od AR do interfejsu neuralnego 

12.1. Spekulacja jako metoda — zastrzeżenia wstępne 

Każdy raport poświęcony narzędziom pracy z wiedzą staje w obliczu pokusy zakończenia 

pewną i konkluzywną tezą. Niniejszy rozdział świadomie tej pokusie się opiera. Jest rozdziałem 

spekulatywnym w ścisłym sensie: jego twierdzenia nie są opisem rzeczywistości zastanej,              

lecz ekstrapolacją trendów obserwowanych — i tam, gdzie ekstrapolacja przekracza horyzont 

danych — projekcją opartą na logice wewnętrznej opisywanych procesów. Twierdzenia 

spekulatywne są wartościowe intelektualnie nie jako przepowiednie, lecz jako narzędzia 

myślenia o możliwych przyszłościach, które pozwalają podejmować lepsze decyzje                           

w teraźniejszości. 

Punkt wyjścia nie jest spekulatywny — jest empirycznie dobrze udokumentowany.                            

Ilość informacji produkowanej  i dostępnej w globalnych sieciach cyfrowych rośnie 

wykładniczo, podczas gdy biologiczna pojemność ludzkiego systemu poznawczego                                 

— pojemność pamięci roboczej, selektywność uwagi, trwałość pamięci długotrwałej                             

— pozostaje w zasadzie stała  w skali ewolucyjnej. Przepaść między ilością dostępnych 

danych a zdolnością ich przetwarzania przez pojedynczy umysł jest strukturalnym wyzwaniem 

epoki, nie przejściowym zakłóceniem. Żadne szkolenie z efektywnego czytania ani żaden 

system PKM tej przepaści nie eliminuje — może jedynie optymalizować sposób, w jaki dany 

umysł porusza się po obszarze radykalnie przekraczającym jego naturalne możliwości. 

Z tej perspektywy pytanie o przyszłość map myśli jest pytaniem o to, jak narzędzia 

eksternalizacji i strukturyzacji wiedzy będą ewoluować  w odpowiedzi  na rosnącą przepaść 

między dostępnością danych a ludzką zdolnością ich absorpcji. Niniejszy rozdział organizuje 

odpowiedź w trzy fazy o rosnącym stopniu spekulatywności: od horyzontu trzech do siedmiu 

lat, gdzie ekstrapolacja jest ostrożna i zakorzeniona w istniejących technologiach,                            

przez horyzont pięciu do dziesięciu lat, gdzie spekulacja jest umiarkowana  i oparta                                

na potwierdzonych trajektoriach rozwoju, po horyzont dziesięciu do dwudziestu lat,                       

gdzie rozważania są otwarcie spekulatywne i intencjonalnie prowokacyjne. 

12.2. Kontekst technologiczny — co już istnieje 

Zanim opisane zostaną fazy przyszłości, warto skatalogować to, co już istnieje w momencie 

pisania raportu — ponieważ przyszłość jest zawsze kontynuacją teraźniejszości,                                        

nie jej zerwaniem. 

AI-wspomagane tworzenie map myśli jest faktem. NotebookLM generuje struktury 

tematyczne z wielogodzinnych nagrań i długich dokumentów w czasie liczonym w sekundach; 

duże modele językowe tworzą hierarchie pojęciowe  z nieustrukturyzowanego tekstu                               
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z jakością wystarczającą do orientacji wstępnej; Plaud PRO i podobne narzędzia transkrybują              

i strukturyzują treści mówione w czasie zbliżonym do rzeczywistego. Wszystkie te systemy                

są jednak prymitywnymi przodkami tego, co opisuje faza pierwsza — ale są przodkami 

działającymi, nie koncepcjami. 

Cyfrowe narzędzia do tworzenia map — XMind, MindMeister, Miro, Obsidian Canvas                           

— oferują już dziś hiperlinki między węzłami a zewnętrznymi zasobami, współdzielenie map               

w czasie rzeczywistym i integrację z systemami zarządzania projektami. Tablety z rysikami                

— iPad  z Apple Pencil, reMarkable, Supernote — łączą haptyczność rysowania                                              

z edytowalnością cyfrową, zachowując część korzyści motorycznych opisanych przez 

Muellera i Oppenheimera (2014). Apple Vision Pro, choć to urządzenie pierwszej generacji                     

o ograniczonej praktycznej użyteczności i cenie wykluczającej masową adopcję, istnieje                 

jako proof of concept przestrzennego interfejsu informacyjnego. 

Ten krajobraz technologiczny jest punktem wyjścia, nie punktem dojścia. Każda  z trzech 

opisywanych faz jest ekstrapolacją jednego lub kilku wektorów rozwoju już obecnych w tym 

krajobrazie — przyspieszoną, zintegrowaną i transponowaną na wyższy poziom dojrzałości 

technologicznej i adopcji. 

 

Wizualizacja 12.1. Trzy fazy ewolucji map myśli jako interfejsu informacyjnego (2026–2044). 

12.3. Faza pierwsza — AI jako filtr i kurator (horyzont 3–7 lat) 

Pierwsza faza jest najbardziej prognozowalna, ponieważ jej kluczowe elementy są już obecne 

jako wczesne prototypy. Jej centralnym twierdzeniem jest teza:  w horyzoncie trzech                           

do siedmiu lat, systemy AI  o zdolnościach eksperckich  w wąskich domenach zarządzania 

informacją będą pełnić rolę indywidualnych kuratorów wiedzy — filtrując, selekcjonując                       
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 i hierarchizując dostępne dane dla każdego użytkownika na podstawie jego aktualnego 

kontekstu, projektów, priorytetów i historii uwagi. 

Interfejs informacyjny takiego systemu będzie strukturalnie zbliżony  do mapy myśli. 

Centralnym węzłem nie będzie abstrakcyjny temat, lecz aktualny kontekst użytkownika: 

projekt, nad którym pracuje, pytanie, które zadaje, decyzja, którą podejmuje. Wokół                      

tego węzła system będzie dynamicznie organizował relewantne zasoby — dokumenty, 

nagrania, notatki, artykuły, dane — w hierarchię gałęzi odzwierciedlającą ich relację                             

do centralnego kontekstu. Zasoby odległe tematycznie będą na peryferiach; zasoby krytyczne 

dla bieżącego działania — w centrum pierwszego pierścienia. 

Personalizacja tej struktury będzie jej kluczową właściwością. Ten sam zbiór zasobów będzie 

inaczej zhierarchizowany dla chirurga przygotowującego się  do operacji, dla stratega 

opracowującego plan akwizycji  i dla studenta piszącego pracę dyplomową — ponieważ 

centralny węzeł każdego  z nich jest inny, a algorytm kuratora będzie kalibrowany                                 

do indywidualnego profilu użytkownika, jego wcześniejszych interakcji  z zasobami                                     

i jego deklarowanych priorytetów. Plaud PRO i NotebookLM są dziś prymitywnymi przodkami 

tego systemu: przetwarzają jeden zasób naraz, bez kontekstu użytkownika i bez adaptacji                 

do jego historii uwagi. System fazy pierwszej będzie przetwarzał jednocześnie cały zasób 

użytkownika z pełnym uwzględnieniem jego aktualnej pozycji i trajektorii. 

Konsekwencje dla praktyki mapowania są bezpośrednie. AI-mapa orientacyjna, opisana                      

w rozdziałach 7 i 9 jako wejście do trójtrybowego workflow, stanie się w tej fazie coraz bardziej 

precyzyjna  i spersonalizowana: zamiast generycznej struktury tematu będzie generowała 

strukturę dopasowaną do specyficznego pytania  i kontekstu konkretnego użytkownika.                    

To podniesie jej wartość jako rusztowania, od którego zaczyna się głębsze uczenie                                 

— lecz jednocześnie podniesie ryzyko opisane w rozdziale 7: jeśli AI-mapa jest na tyle 

dobra, że sprawia wrażenie wyczerpującej, może redukować motywację do konstruowania 

własnej mapy i tym samym eliminować efekt generowania, który jest źródłem rzeczywistej 

wartości poznawczej aktu mapowania. 

Zarządzanie tą sprzecznością — między rosnącą jakością AI-map a koniecznością zachowania 

własnego wysiłku poznawczego — będzie jednym z kluczowych wyzwań pedagogicznych                       

i projektowych fazy pierwszej. Rozwiązania mogą przyjmować różne formy: AI-mapa z celowo 

pozostawionymi lukami do uzupełnienia, protokoły zachęcające do modyfikacji AI-struktury 

zamiast jej biernej akceptacji, systemy oceniające nie jakość gotowej mapy, lecz stopień 

transformacji AI-rusztowania w mapę własną. 

12.4. Faza druga — przestrzenna reprezentacja informacji (horyzont 5–10 lat) 

Druga faza jest bardziej spekulatywna, lecz zakorzeniona w potwierdzonych trajektoriach 

rozwoju technologicznego. Jej centralnym twierdzeniem jest teza: w horyzoncie pięciu                      

do dziesięciu lat lekkie urządzenia AR — okulary o wadze i wyglądzie zbliżonym do zwykłych 

szkieł korekcyjnych, a w dalszej perspektywie soczewki kontaktowe z wyświetlaczem                            
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— umożliwią reprezentację informacji w trzech wymiarach przestrzennych, transformując 

mapę myśli z artefaktu dwuwymiarowego w środowisko przestrzenne, po którym użytkownik 

porusza się fizycznie. 

Speicher  i inni (2019) wskazują, że interfejsy mieszanej rzeczywistości (Mixed Reality) 

umożliwiają nowe formy interakcji z informacją niemożliwe w dwuwymiarowych interfejsach 

ekranowych — w szczególności wykorzystanie przestrzeni trójwymiarowej jako medium 

organizacji i nawigacji. Billinghurst, Clark i Lee (2015) w systematycznym przeglądzie badań 

nad rzeczywistością rozszerzoną wskazują, że przestrzenna reprezentacja danych relacyjnych 

ułatwia rozumienie złożonych struktur przez bezpośrednie mapowanie relacji logicznych                  

na relacje przestrzenne. Trójwymiarowa mapa myśli nie jest zatem technologiczną fanaberią: 

jest realizacją istniejącej intuicji, że przestrzeń fizyczna jest naturalnym medium                                     

dla reprezentacji relacji pojęciowych. 

Praktyczna transformacja jest trudna do przecenienia. Płaska mapa myśli na kartce A3 może 

pomieścić — przy zachowaniu czytelności — kilkadziesiąt węzłów i kilkanaście połączeń 

poprzecznych. Mapa w przestrzeni trójwymiarowej zajmującej pokój mieści wielokrotnie 

więcej węzłów  i relacji, ponieważ trzecia oś — głębia — dodaje wymiar,                                           

którego dwuwymiarowość nie oferuje. Gałęzie zyskują głębię i warstwy czasowe: węzły starsze 

mogą być odsuwane w głąb przestrzeni, węzły aktualnie istotne — przybliżane. Połączenia 

poprzeczne między odległymi gałęziami stają się fizycznie nawigowalnymi mostami                                

w przestrzeni, a nie jedynie liniami na papierze. 

Centralny węzeł mapy przestrzennej nie będzie środkiem kartki — będzie miejscem, w którym 

stoi użytkownik. Poruszając się w przestrzeni mapy, użytkownik będzie fizycznie zmieniał 

perspektywę: podchodzenie  do gałęzi będzie równoznaczne  z zagłębianiem się w obszar 

tematyczny, oddalanie się — ze zyskiwaniem syntetycznego oglądu całości. Ten fizyczny 

aspekt nawigacji po wiedzy angażuje propriocepcję i kinestezję — kanały poznawcze, które 

dwuwymiarowa mapa aktywuje jedynie przez motorykę rysowania, a mapa przestrzenna 

może angażować przez pełne przemieszczanie w środowisku. 

Implikacja dla podwójnego kodowania jest istotna. Paivio (1990) identyfikował dwa systemy 

reprezentacji: werbalny i niewerbalny-wyobrażeniowy. Przestrzenna mapa AR angażuje 

potencjalnie trzeci kanał: proprioceptywno-kinestyczny, związany z fizyczną nawigacją                        

w środowisku. Fiorella i Mayer (2016) wskazują, że uczenie przez działanie generuje silniejsze 

reprezentacje niż uczenie przez obserwację — co sugeruje, że fizyczna nawigacja po mapie 

przestrzennej może generować silniejsze ślady pamięciowe niż przeglądanie mapy 

dwuwymiarowej. Jest to jednak hipoteza wymagająca empirycznej weryfikacji,                                             

a nie potwierdzony mechanizm. 
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Wizualizacja 12.2. Porównanie możliwości reprezentacyjnych mapy dwuwymiarowej i mapy przestrzennej AR. 

12.5. Wyzwania fazy drugiej — dezorientacja i przeciążenie przestrzenne 

Przestrzenna reprezentacja informacji niesie ze sobą własne ryzyka, które warto opisać,                     

by nie popaść w bezkrytyczny entuzjazm technologiczny. Cognitive load theory, omawiana               

w rozdziale 3, przestrzega przed ryzykiem przeciążenia zewnętrznego przez nadmiernie 

rozbudowane reprezentacje: środowisko zbyt bogate w informację może generować większe 

obciążenie poznawcze niż środowisko minimalne, jeśli złożoność reprezentacji przekracza 

możliwości przetwórcze użytkownika. 

Mapa przestrzenna w pokoju może być tak rozbudowana, że użytkownik traci orientację   

co do własnego położenia w strukturze — nie widząc całości z żadnego punktu. Dwie 

wymiarowości, które stanowią ograniczenie mapy płaskiej, są jednocześnie jej zaletą:                     

cała mapa jest widoczna w jednym rzucie wzroku, co umożliwia peryferyczne dostrzeganie 

relacji między odległymi węzłami. W środowisku przestrzennym ten syntetyczny ogląd 

wymaga fizycznego oddalenia i zmiany perspektywy — co jest operacją kosztowną 

poznawczo, jeśli musi być wykonywana często. 

Projektowanie interfejsów przestrzennych dla map myśli będzie zatem wymagało rozwiązania 

problemu skali: jak umożliwić jednoczesny dostęp do syntetycznego oglądu całości                            
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i do szczegółowego widoku wybranej gałęzi bez kosztownych fizycznych przejść. Możliwe 

rozwiązania obejmują dynamiczne skalowanie przestrzeni — zbliżanie się do gałęzi powoduje 

jej rozrost, a jednoczesne utrzymanie miniaturowej reprezentacji całości w polu wzrokowym; 

gesty przełączające między widokiem syntetycznym  a analitycznym; lub personalizowane 

ścieżki nawigacji, które AI-kurator sugeruje na podstawie aktualnego kontekstu użytkownika. 

12.6. Faza trzecia — stymulacja neuralna wspomagająca encoding               

(horyzont 10–20 lat) 

Trzecia faza jest najbardziej spekulatywna i świadomie umieszczona  w najdłuższym 

horyzoncie czasowym. Jej centralnym twierdzeniem jest teza: w horyzoncie dziesięciu                        

do dwudziestu lat nieinwazyjne lub minimalnie inwazyjne interfejsy mózg-komputer                    

będą mogły wspomagać procesy konsolidacji pamięciowej podczas ekspozycji  na strukturę 

mapy myśli, transformując mapę z artefaktu oglądanego  w doświadczenie zachodzące 

bezpośrednio na poziomie neurologicznym. 

Reinhart i Nguyen (2019) wykazali, że nieinwazyjna stymulacja HD-tACS (High-Definition 

Transcranial Alternating Current Stimulation) może wspomagać pamięć roboczą  u osób 

starszych z jej obniżoną funkcją (60–76 lat) przez synchronizację sprzężenia theta-gamma                 

w obszarach prefrontalnych i skroniowych — efekty u młodych dorosłych  z prawidłową 

pamięcią roboczą pozostają nieudokumentowane. Efekty były statystycznie istotne,                      

choć  o ograniczonej wielkości, i utrzymywały się przez kilkadziesiąt minut po stymulacji. 

Parkin, Ekhtiari  i Walsh (2015) w systematycznym przeglądzie nieinwazyjnych metod 

stymulacji mózgu — tDCS, tACS, TMS — dokumentują rosnące dowody na możliwość 

modulowania plastyczności synaptycznej przez zewnętrzne pole elektryczne lub magnetyczne, 

choć autorzy podkreślają, że mechanizmy pozostają niedostatecznie poznane, a efekty                     

są zmienne i zależne od wielu czynników indywidualnych. 

Ekstrapolacja tych wyników w kierunku konsumenckiego zastosowania wymaga kilku kroków 

technologicznych, z których każdy jest spekulatywny  w różnym stopniu. Pierwszym                             

jest miniaturyzacja: urządzenia tDCS i tACS w formacie laboratoryjnym są niezdatne                             

do codziennego użytku, lecz trajektoria miniaturyzacji elektroniki sugeruje, że w horyzoncie 

dekady mogą osiągnąć format wearable — opaski, słuchawki lub elementy zintegrowane              

z urządzeniami AR. Drugim jest personalizacja protokołów stymulacji: optymalne parametry 

różnią się między osobami i zależą od stanu fizjologicznego użytkownika w danym momencie, 

co wymaga ciągłego monitorowania i adaptacji — możliwego przez AI-algorytmy kalibrujące 

stymulację  w czasie rzeczywistym. Trzecim jest integracja z treścią: stymulacja musi                          

być zsynchronizowana z momentami, w których użytkownik przetwarza kluczowe węzły mapy 

— co wymaga systemu śledzenia uwagi i pozycji wzroku zdolnego do identyfikowania tych 

momentów z wystarczającą precyzją. 

W pełni zintegrowanym systemie fazy trzeciej mapa myśli przestaje być „oglądana"                               

— jest „doznawaną" na poziomie neurologicznym. Do trzeciego kanału wejścia poznawczego 
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zidentyfikowanego w fazie drugiej — proprioceptywno-kinestetycznego                                                       

— dołącza bezpośrednio modulacja neuronalna: stymulacja synchronizowana z ekspozycją              

na węzły mapy może wzmacniać efekt generowania (Slamecka i Graf, 1978) przez obniżenie 

progu plastyczności synaptycznej  w obszarach odpowiedzialnych za konsolidację 

epizodyczną i semantyczną. Wynik byłby mapą, której struktura nie tylko jest zewnętrznie 

reprezentowana, lecz jest aktywnie wbudowywana w sieć neuronalną użytkownika w trakcie 

ekspozycji. 

Sformułowanie  to jest spekulatywne  i wymaga empirycznej weryfikacji,                                                

która jest niemożliwa w obecnym stanie technologii. Raport przywołuje je nie jako prognozę, 

lecz jako myślowy eksperyment graniczny: punkt, w którym siedmiowiekowa historia 

eksternalizacji wewnętrznej architektury poznawczej człowieka spotyka się z technologią 

zdolną odwrócić kierunek przepływu — nie  z wewnętrznego na zewnętrzne,                                     

lecz z zewnętrznego z powrotem na wewnętrzne. 

12.7. Konsekwencje dla edukacji i pracy — paradoks zaawansowania 

Trzy opisane fazy generują wspólny paradoks, który jest jednym z centralnych wniosków 

rozdziału. Intuicyjne oczekiwanie mogłoby być następujące: im bardziej zaawansowane 

technologie wspomagające strukturyzację i zapamiętywanie wiedzy, tym mniejsza potrzeba 

własnego wysiłku poznawczego — tym bardziej człowiek może polegać na zewnętrznych 

systemach, delegując im coraz więcej operacji intelektualnych. Historia komputerów 

osobistych, smartfonów  i wyszukiwarek zdaje się potwierdzać ten schemat: każda fala 

technologiczna delegowała pewne operacje umysłowe na zewnętrzne systemy, zwalniając 

pojemność poznawczą dla operacji wyższego rzędu. 

Jednak w przypadku AI-wspomaganego tworzenia wiedzy paradoks przebiega odwrotnie.              

Im bardziej zaawansowane systemy AI w generowaniu struktur, map, syntez  i hierarchii 

pojęciowych, tym bardziej kluczowe staje się to, czego AI nie może dostarczyć bez udziału 

człowieka: centralny węzeł, wokół którego struktura ma być budowana. Definiowanie 

właściwego pytania, identyfikacja problemu wartego rozwiązania, wybór perspektywy,                        

z której dany temat warto zbadać — te operacje wymagają intencjonalności, subiektywności               

i systemu wartości, których żaden obecny ani przewidywalny system AI nie posiada                         

jako właściwości autonomicznej. 

Algorytm jest doskonałym narzędziem eksploatacji przestrzeni wokół danego centralnego 

węzła: generowania, strukturyzowania i hierarchizowania treści związanych z podanym 

pytaniem lub tematem. Tworzenie właściwego centralnego węzła — formułowanie pytania, 

które warto zadać, problemu, który warto rozwiązać, perspektywy, która generuje 

niesztampowe wnioski — pozostaje domeną ludzkiej twórczości, której mapa myśli jako 

narzędzie precyzowania intencji jest naturalnym wsparciem. 

W tym sensie postęp technologiczny faz 1, 2 i  3 nie deprecjonuje wartości mapowania                        

— wzmacnia ją, lecz przesuwa jej centrum. W erze map analogowych wartość mapowania 
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leżała przede wszystkim w samym akcie tworzenia struktury: efekt generowania, motoryka, 

wysiłek hierarchizowania. W erze AI-kuratorów i przestrzennych interfejsów AR wartość 

mapowania będzie leżeć coraz bardziej  w definiowaniu centralnego węzła: precyzowania 

intencji, formułowania pytań i identyfikowania perspektyw, które nadają sens algorytmicznej 

eksploracji. Oba wymiary — tworzenie struktury i definiowanie centralnego węzła                                 

— są formami myślenia nielinearnego, skojarzeniowego  i twórczego.                                                           

Oba są predysponowanym terenem mapy myśli. Oba wymiary zatem zyskują na znaczeniu, 

jednak w erze zaawansowanej AI to definiowanie centralnego węzła — intencji, pytań                             

i perspektyw — staje się nadrzędnym mechanizmem organizującym proces poznawczy. 

 

Wizualizacja 12.3. Podział pracy poznawczej między człowiekiem a AI w trzech domenach. 

12.8. Architektura jutra: Kognitywny egzoszkielet, czaso-przestrzeń 4D                      

i fraktalna spójność wiedzy 

W niniejszym podrozdziale dokonuję syntezy technologii, psychologii i kognitywistyki,                     

aby nakreślić ramy nowego wymiaru nauki. Przejście od statycznych notatek do dynamicznych 

ekosystemów poznawczych nie jest jedynie ewolucją narzędziową, lecz fundamentalną 

redefinicją ludzkiego interfejsu z wiedzą, która ostatecznie kończy erę poznawczego „prawa 

dżungli”. 

Nie chodzi przy tym o futurystyczną dekorację raportu ani o katalog efektownych obietnic 

technologicznych. Każdy z omawianych kierunków stanowi logiczne przedłużenie głównej tezy 

tej pracy: człowiek uczy się najskuteczniej wtedy, gdy środowisko zewnętrzne współpracuje              

z architekturą jego uwagi, pamięci i skojarzeń. Jeśli w poprzednich rozdziałach mapa myśli była 
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formą porządkowania i eksternalizacji, tutaj staje się środowiskiem operacyjnym                                    

— przestrzenią, w której wiedza nie jest już raz zapisana i zamknięta, lecz pozostaje zdolna              

do reagowania, rozwijania się i odpowiadania na intencję użytkownika. 

Trzy filary opisane dalej należy zatem czytać nie jako oddzielne ciekawostki, lecz jako elementy 

jednej zmiany cywilizacyjnej. Kognitywny egzoszkielet obniża próg wejścia, nawigacja 4D 

nadaje wiedzy wymiar czasu i symulacji, a fraktalna spójność pozwala skalować złożoność              

bez utraty sensu. Dopiero na tak przygotowanym gruncie może wyłonić się poziom 

wspólnotowy, w którym mapowanie przestaje być prywatną techniką notowania, a staje                   

się językiem współdzielonego myślenia. 

12.9. Demokratyzacja potencjału poprzez kognitywne wspomaganie 

Pierwszym filarem tej rewolucji jest wprowadzenie pojęcia kognitywnego egzoszkieletu. 

Dotychczasowa dydaktyka w sposób naturalny faworyzowała jednostki o wysokiej bazowej 

zdolności do abstrakcyjnej strukturyzacji danych. Ci, którzy „nie czuli” map myśli, zostawali             

w tyle, uwięzieni w nieefektywnym, liniowym skrypcie. Przyszłość technologii znosi tę barierę. 

Algorytmy AI, pełniąc rolę niewidocznego asystenta, przejmują ciężar wstępnej kategoryzacji 

i budowania kłączy semantycznych. Dzięki temu proces mapowania staje się dostępny                      

dla każdego umysłu, niezależnie od bazowego potencjału intelektualnego. Technologia nie 

„myśli za nas”, lecz usuwa tarcia kognitywne (cognitive friction), automatyzując żmudny etap 

porządkowania, co pozwala użytkownikowi skupić się na tym, co stricte ludzkie: nadawaniu 

znaczeń i twórczej syntezie. To ujednolicenie szans sprawia, że „sprytne” zarządzanie 

informacją staje się cywilizacyjnym standardem, a nie przywilejem wybranych. 

Najważniejsze jest jednak to, że demokratyzacja nie oznacza obniżenia standardu 

poznawczego. Oznacza przesunięcie energii z zadań niskiego rzędu — segregacji, 

formatowania, mechanicznego porządkowania — ku zadaniom naprawdę intelektualnym: 

interpretacji, wyborowi perspektywy, ocenie trafności i budowaniu własnego stanowiska. 

Użytkownik wspierany przez AI nie powinien być zwolniony z wysiłku; powinien być zwolniony 

z jałowego tarcia, aby jego wysiłek mógł zostać ulokowany dokładnie tam, gdzie rodzi                         

się zrozumienie. 

12.10. Nawigacja czaso-przestrzenna i dostęp wielowymiarowy 

Drugim filarem jest wyjście poza dwuwymiarowy schemat na rzecz obiektów osadzonych                  

w czwartej gęstości — czasie. Tradycyjna mapa myśli jest jedynie „zdjęciem” stanu wiedzy                 

z chwili jej tworzenia. W nowym paradygmacie mapa staje się cztero-wymiarowym obiektem 

(4D). W wymiarze przestrzennym (3D) zyskujemy swobodną manipulację bryłami pojęć                      

w rzeczywistości rozszerzonej (AR/VR), co pozwala na oglądanie idei z każdej strony i aktywuje 

nasze pierwotne zdolności do orientacji przestrzennej. Prawdziwy przełom następuje jednak 

w wymiarze czasu. Każdy obiekt wiedzy posiada swój „timeline”, umożliwiający wgląd w jego 

przeszłość (dane wejściowe i ewolucja definicji) oraz teraźniejszość. Co więcej, dzięki silnikom 
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probabilistycznym, system generuje „gałęzie cienia” — wizualizacje możliwych kierunków 

rozwoju danej idei (przyszłość). Pozwala to na operowanie w przestrzeni „co-jeśli”,                         

gdzie struktura mapy reaguje na zmiany parametrów, stając się dynamicznym laboratorium 

myśli, a nie tylko jej archiwum. 

Tak rozumiane mapowanie 4D zmienia również status błędu. W modelu statycznym błąd                

jest jedynie pomyłką zapisaną na kartce; w modelu czasoprzestrzennym staje się śladem 

trajektorii myślenia, który można prześledzić, zrozumieć i wykorzystać. Użytkownik nie ogląda 

już wyłącznie końcowej struktury wiedzy, ale widzi drogę, przez którą pojęcie dojrzewało, 

rozgałęziało się i było korygowane. To właśnie czyni z mapy narzędzie nie tylko pamięci,                   

lecz także refleksji nad własnym rozumowaniem. 

12.11. Zasada fraktalności i holograficznej spójności wiedzy 

Trzeci filar rozwiązuje odwieczny problem dydaktyki: utratę kontekstu podczas zagłębiania            

się w szczegóły. Proponuję tu zasadę skalowania fraktalnego, gdzie każda mapa ma strukturę 

nieskończonego płótna (infinite canvas). W tym ujęciu wiedza posiada charakter holograficzny 

— każde pojęcie jest jednocześnie autonomiczną całością i integralną częścią większego 

systemu. Wejście w głąb jednego węzła powoduje jego fraktalne „rozkwitnięcie” w nową, 

kompletną mapę myśli, która pozostaje w pełni spójna z poziomem nadrzędnym. Rozwiązuje 

to ograniczenia ludzkiej percepcji (prawo Millera); mózg nie musi trzymać w pamięci roboczej 

tysięcy elementów, ponieważ szczegóły wyłaniają się (emergencja) dokładnie wtedy,                          

gdy są potrzebne, nie przesłaniając ogólnego sensu struktury. To pozwala na płynne 

przechodzenie między „lasem” a „liściem” bez kosztu przeładowania informacyjnego. 

Z punktu widzenia praktyki badawczej i projektowej zasada ta oznacza możliwość zachowania 

jedności między notatką, rozdziałem, projektem i całym ekosystemem wiedzy. Każdy poziom 

skali zachowuje ten sam porządek relacyjny, choć eksponuje inne szczegóły. Dzięki temu 

użytkownik nie musi za każdym razem budować kontekstu od zera: wchodzi w głąb struktury, 

ale nie gubi jej źródła. Fraktalność nie jest tu metaforą estetyczną, lecz metodą obrony sensu 

przed rozpadem, który zwykle pojawia się wtedy, gdy złożoność przekracza pojemność 

pojedynczego spojrzenia. 

12.12. Kolektywne ekosystemy świadomości i eliminacja barier 

komunikacyjnych 

Finałem tej wizji jest przełamanie bariery izolowanego umysłu i przejście do wymiaru 

wspólnotowego. Jeśli mapy myśli i ich wielowymiarowe reprezentacje staną się natywnym 

formatem wymiany danych między interfejsami BCI (Brain–Computer Interface), komunikacja 

międzyludzka przestanie być ograniczona przez powolną i „stratną” mowę czy pismo.              

Zamiast tłumaczyć złożone idee linearnymi zdaniami, będziemy przesyłać całe pakiety 

pojęciowe — gotowe, wielowymiarowe struktury. Pozwoli to na tworzenie globalnych 

ekosystemów wiedzy, w których wiele umysłów pracuje na jednej, fraktalnej tkance skojarzeń. 
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Jest to wizja przyszłości, w której technologia nie tylko wspiera jednostkę, ale staje się 

transparentnym medium umożliwiającym eksplorację nieodkrytego potencjału ludzkości                

dla wspólnego dobra, budując przestrzeń wizualną w pełnej symbiozie z pracą ludzkiego 

umysłu. 

Ostatecznym etapem ewolucji, o której mowa, nie jest jedynie wzmocnienie jednostek 

wybitnych, lecz całkowita likwidacja poznawczego „prawa dżungli”. Przyszłość technologii 

mapowania leży w stworzeniu kognitywnego egzoszkieletu, który zdejmuje z człowieka ciężar 

pierwotnej strukturyzacji, pozwalając każdemu umysłowi — niezależnie od jego bazowej mocy 

obliczeniowej — na operowanie w wielowymiarowej przestrzeni idei. W tym ujęciu mapa 

myśli przestaje być statycznym archiwum, a staje się dynamicznym modelem symulacyjnym. 

Dzięki integracji z AI, nasze wizualne reprezentacje pojęć zaczną „żyć”, pozwalając                                

na testowanie hipotez w czasie rzeczywistym, zanim jeszcze zostaną one zwerbalizowane.               

To przejście od notowania do modelowania rzeczywistości, jest kluczem do nowej ery 

kreatywności, w której technologia nie tylko nas wspiera, ale staje się transparentnym 

rozszerzeniem naszej woli poznawczej. 

Jeżeli jednak wymiar wspólnotowy ma stać się realny, konieczne będzie wypracowanie 

nowych protokołów zaufania poznawczego. Wspólna mapa nie może być jedynie technicznym 

zlepkiem cudzych węzłów; musi zawierać informacje o źródłach, poziomie pewności, 

autorstwie hipotez i  historii zmian. Dopiero wtedy kolektywna inteligencja nie zamieni                     

się w kolektywny chaos. Najdojrzalszą formą przyszłego mapowania będzie więc                                  

nie tylko bogactwo połączeń, lecz także epistemiczna przejrzystość całej struktury. 

12.13. Projekt badawczy i hipotezy — program empirycznej weryfikacji 

Wizja nakreślona w podrozdziałach 12.8–12.12 wymaga uzupełnienia o systematyczne 

badania empiryczne. Poniżej formułuję cztery hipotezy badawcze, których weryfikacja pozwoli 

określić praktyczną wartość proponowanych rozwiązań i wyznaczyć kierunek dalszych prac: 

Hipoteza pierwsza (redukcja oporu poznawczego) zakłada, że AI-asystent kognitywny 

redukuje czas wejścia w stan flow o 40% u osób z blokadą twórczą w porównaniu z grupą 

kontrolną pracującą bez wspomagania algorytmicznego. Hipoteza ta wynika bezpośrednio                 

z koncepcji cognitive friction (Sweller, 1988) i zakłada, że automatyzacja wstępnej 

strukturyzacji obniża zewnętrzne obciążenie poznawcze (extraneous load), uwalniając zasoby 

pamięci roboczej dla operacji produktywnych. 

Hipoteza druga (czasoprzestrzenna retencja) zakłada, że nawigacja w środowisku 3D/VR z osią 

czasu (timeline) skutkuje 3,5-krotnie trwalszym śladem pamięciowym niż ekspozycja                      

na identyczne treści w formatach dwuwymiarowych. Podstawą tej hipotezy jest teoria 

podwójnego kodowania Paivio (1990) rozszerzona o kanał proprioceptywno-kinestyczny, 

którego aktywacja podczas fizycznej nawigacji w przestrzeni mapy AR — jak wskazują Fiorella 

i Mayer (2016) — może generować silniejsze reprezentacje pamięciowe niż bierna obserwacja. 
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Hipoteza trzecia (synergia fraktalna) zakłada, że architektura infinite canvas o strukturze 

fraktalnej eliminuje błędy decyzyjne przy projektach o wysokim stopniu złożoności (powyżej 

500 zmiennych) w porównaniu z tradycyjnymi, hierarchicznymi formatami organizacji 

informacji. Hipoteza opiera się na prawie Millera (1956) dotyczącym ograniczeń pamięci 

roboczej i zakłada, że emergentne wyłanianie szczegółów na żądanie pozwala operować                      

w skali przekraczającej naturalne limity percepcyjne bez kosztu przeładowania 

informacyjnego. 

Hipoteza czwarta (transfer kolektywny) zakłada, że przesyłanie map pojęciowych                                

jako natywnego formatu wymiany informacji między członkami zespołu skraca czas 

synchronizacji o 60% w porównaniu z komunikacją werbalną lub tekstową. Hipoteza nawiązuje 

do koncepcji rozproszonego poznania Hutchinsa (1995) i zakłada, że wielowymiarowe 

struktury wizualne stanowią bogatszy i mniej „stratny” nośnik informacji niż liniowy tekst, 

eliminując wąskie gardło sekwencyjnej werbalizacji złożonych relacji pojęciowych. 

Weryfikacja powyższych hipotez wymaga zaprojektowania badań eksperymentalnych                             

z grupami kontrolnymi, pomiarami neurofizjologicznymi (EEG, eye-tracking)                                             

oraz standaryzowanymi testami retencji i transferu wiedzy. Wyniki tych badań pozwolą                   

nie tylko potwierdzić lub sfalsyfikować poszczególne założenia, ale przede wszystkim 

dostarczą empirycznego fundamentu dla praktycznego wdrożenia koncepcji opisanych                        

w niniejszym rozdziale — przekształcając spekulatywną wizję w weryfikowalny program 

badawczy. 

12.14. Instytucje edukacyjne wobec radykalnej personalizacji 

Faza pierwsza niesie ze sobą implikacje dla instytucji edukacyjnych, które warto opisać 

osobno, ponieważ są bliskie i dotykają już istniejących napięć. Szkoła jako instytucja, opiera 

się na założeniu, że istnieje kanoniczny zasób wiedzy — standardowy program nauczania                   

— który jest optymalny dla wszystkich uczniów niezależnie  od ich profilu poznawczego, 

zainteresowań i kontekstu. To założenie jest już dziś kwestionowane przez badania                            

nad indywidualnymi różnicami w uczeniu się; systemy AI-kuratora fazy pierwszej uczynią je 

strukturalnie niemożliwym do obrony. 

Gdy każdy uczeń ma dostęp do indywidualnie skalibrowanego kuratora informacji,                        

który organizuje zasoby wokół jego aktualnego kontekstu i historii uwagi, monopol instytucji 

edukacyjnej na selekcję wiedzy godnej przekazania ulega erozji. Nie jest to twierdzenie 

normatywne — lecz opis strukturalnej zmiany, której konsekwencje będą wymagały 

fundamentalnego przemyślenia roli szkoły: czy ma być dostarczycielem treści (co może robić 

AI lepiej), czy dostarczycielem środowiska społecznego, w którym treści są interpretowane, 

kwestionowane i oceniane we wspólnocie (czego AI nie może zastąpić). Illich (1971) dekady 

wcześniej formułował podobny argument na rzecz descholaryzacji społeczeństwa                                  

— lecz jego wizja pozostawała utopijną spekulacją w braku technologii zdolnej ją zrealizować. 

Systemy fazy pierwszej dostarczą tej technologii. 
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Mapa myśli w tym kontekście zyska znaczenie jako narzędzie meta-poznawcze:                                     

nie tylko organizowania wiedzy, lecz artykułowania własnego rozumienia wobec                                    

AI-generowanych struktur. Uczeń, który potrafi zbudować własną mapę obszaru                                            

i skonfrontować ją z mapą wygenerowaną przez algorytm, rozwijając własną hierarchię tam, 

gdzie się różni, i absorbując algorytmiczną strukturę tam, gdzie jego własna jest uboższa                      

— będzie realizował głębszy proces uczenia niż uczeń, który biernie konsumuje AI-struktury 

bez własnego wysiłku rekonstrukcji. 

12.15. Ciągłość pytania przez siedem wieków 

Raport, który zaczął się od Ramóna Llulla i jego diagramów radialnych na pergaminie                              

w XIII wieku, dociera teraz do spekulacji o interfejsach neuralnych i przestrzennych mapach 

AR w XXI i XXII stuleciu. Rozpiętość siedmiuset lat pozwala dostrzec coś, czego nie widać                      

w perspektywie krótkoterminowej: że za całą tą historią — od drzew wiedzy Renesansu               

przez sieci semantyczne Collinsa i Quilliana, przez mapy Buzana i BBC, przez cyfrowe 

narzędzia i wreszcie AI-generowane struktury — kryje się jedno i to samo pytanie. 

Pytanie to brzmi: jak sprawić, żeby zewnętrzna reprezentacja wiedzy działała                                       

jak wewnętrzna architektura poznawcza człowieka? 

Llull chciał, by jego diagramy odzwierciedlały sposób, w jaki teologiczne pojęcia łączą                           

się w umyśle przez relacje atrybucji i kombinacji. Renesansowe arbores porphyrianae chciały 

odzwierciedlać naturalne hierarchie kategorialne, które ludzki umysł rozpoznaje                                 

jako intuicyjnie prawdziwe. Collins i Quillian modelowali sieć semantyczną jako formalny 

odpowiednik organizacji pamięci semantycznej. Buzan obiecywał, że mapa myśli 

odzwierciedla „naturalne myślenie mózgu". Obsidian Canvas integruje mapy z siecią notatek 

atomowych, próbując odzwierciedlić emergentną strukturę indywidualnego zasobu wiedzy. 

NotebookLM generuje struktury z treści, próbując odzwierciedlić to, co w niej najważniejsze               

z perspektywy użytkownika. 

To pytanie powraca przez siedem stuleci, ponieważ dotyczy nie jednej techniki, lecz samego 

rdzenia ludzkiego uczenia się: zgodności między formą zapisu a biologiczną ekonomią uwagi, 

pamięci i skojarzeń. 

Ta ciągłość jest argumentem  na rzecz tezy, że zainteresowanie mapami myśli                                       

— w jakiejkolwiek technologicznej formie — nie jest przejściową modą pedagogiczną                        

ani artefaktem konkretnej epoki. Jest objawem trwałej potrzeby kognitywnej: potrzeby 

posiadania zewnętrznej reprezentacji wiedzy, która działa jak wewnętrzna architektura 

poznawcza, bo wewnętrzna architektura — ograniczona pojemnością pamięci roboczej, 

zawodna w długoterminowym przechowywaniu, niewidoczna dla samego jej właściciela                  

— nie jest wystarczającym narzędziem do obsługi złożoności świata. 
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12.16. Zamknięcie — od bazgroła na pergaminie do interfejsu neuralnego 

Raport, który można zamknąć jednym obrazem, zamyka się następującym stwierdzeniem: 

Llull w XIII-wiecznym klasztorze, rysujący kołowe diagramy atrybutów bożych na pergaminie   

w nadziei, że zewnętrzna reprezentacja uchwyci strukturę niemożliwą do objęcia jednym 

spojrzeniem wewnętrznym;  i hipotetyczny użytkownik za dwadzieścia lub trzydzieści lat                  

(od momentu w którym powstał ten raport), poruszający się  w przestrzennej mapie AR, której 

kluczowe węzły są wbudowywane w jego sieć neuronalną przez zsynchronizowaną 

stymulację, w nadziei, że zewnętrzna reprezentacja przekształci się w trwałą wewnętrzną 

architekturę. 

Siedem wieków dzieli te dwa obrazy. Łączy je jedno: wiara, że zewnętrzna reprezentacja 

struktury wiedzy może transformować jej wewnętrzne przetwarzanie. Ta wiara nie jest 

irracjonalna — jest zakorzeniona w biologii pamięci, w mechanizmach efektu generowania,          

w teorii podwójnego kodowania  i w bogatej historii empirycznych potwierdzeń,                                    

od metaanalizy Nesbita i Adesope (2006) po badania nad efektem testowania                          

Karpickego i Roedigera (2008). Jest też zakorzeniona w filozofii: Hutchins (1995) i Kirsh (2010) 

pokazali, że poznanie ludzkie jest od zawsze rozproszone między umysłem a środowiskiem 

— i że środowisko, które dobrze odzwierciedla strukturę problemów, których umysł musi                

się podjąć, nie jest pomocniczym gadżetem, lecz integralną częścią procesu myślenia. 

Mapa myśli — od bazgroła Llulla na pergaminie po trójwymiarowy interfejs AR, po być może 

neurologiczne doświadczenie struktury — jest przez siedem wieków odpowiedzią na to samo 

pytanie. Jak sprawić,  by zewnętrzna reprezentacja wiedzy działała jak wewnętrzna 

architektura mózgu. Technologia zmienia medium. Pytanie pozostaje. I właśnie dlatego mapa 

myśli — jako forma, paradygmat i orientacja — nie jest narzędziem epoki.  

Jest narzędziem człowieka. 
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